Elsé fejezet: Az ékori iratok keletkezése

A betliszedéses kényvnyomtatss 15, sz4z

> betdiszed adi foltalalasaig az Ujszo-
vetseg szovegét — s tulajdonképpen minden

egyeb okori irast is — igen

ozasal fejez zhetetlen. A kévetkezé oldalakon
megvizsgaljuk az 0gorog paleografidnak' azokat az Osszetevdit, amelyek
elvalaszthatatlanok az Ujszovetség szovegkritik&jatol.

L. Az ékori iratok anyagai

Az ékorban agyagtéblékat, kovet, csontot, fat, bért, kiilonbszg fémeket,
cserépdarabokat (0sz

hasznéltak arra, hogy irjanak ra. Mindezen anyagok koziil az Ujszivet-
seg tanulmanyozéit fGleg az utdbbi kettd érdekl; miv Jj
kéziratait szinte kivé

1. A papirusz?

) A papirusz sasféle vizindvény, amely sekély viz{i, mocsaras tertileten
no (lasd Job 8,11: , Felné-e a nad [aLXX-ban: papiiroszl mocsar nélkul?”). A

stag gyokere vizszintesen nd, amelybé]
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rovid, barna levelek fedik. A papiruszok kéziil a Cyperus papyrus a 4-5
méteres magassagot is eléri. A ndvény szaranak csticsan t3bb fiizér, an.
ernyévirdgzat talalhat6 apré, barna viragokkal. A papiruszsasnak erds,
z0ld szdra van, ezen beliil fut a csontfehér sz4rbél — ez szallitja a vizet és
a tapanyagot a gyokértdl a névény csucsdig,

A papiruszsasnak a mindennapi életben is fontos szerepe volt, tobb
médon is hasznositottak. A mai napig fennmaradt néhény, a novény erd-
sebb részébdl készitett labbeli, kosér és kotél. Ezenfeliil a Kr.e. 5. szazadban
élt torténetirétél, Hérodotosztél azt is tudjuk, hogy andvény egyes részeit
meg lehetett enni, ha azt tlzhelyen jol atsiitotték (Historia ii. 92). Noha
a lakossdg a novényt sokféle médon, de mégis ilyen egyszer(i célokra
hasznalta, a legleleményesebb hasznositisi mod annak folfedezése volt,
hogy irni is lehet ra - s talan ez volt az 6kori Egyiptom legnagyobb hatst
vivmanya (a Kr. e. III. évezred tdjan). Annak ellenére, hogy a papirusz a
mocsarakban hatalmas tdmegben nétt, a papiruszlapok készitése nagy
szakeértelmet igényelt. Raadasul mivel kizdrdlag a vezetd réteg tudott irni
és olvasni, papiruszlapokat és -tekercseket csupan néhany, meghatarozott
helyen levé miihelyben gyartottak.

A papiruszlap elkészitési modjardl az idésebb Plinius is tudésit enciklo-
pédiaszer(i Naturalis Historia cimii miivében (XIL.xxiii.74-77), azonban az &
beszdmoldja nem egészen vilagos és nem teljesen pontos.’ Meégis maradtak
rank papiruszok, illetve ékori egyiptomi festett fali reliefeken is tanul-
manyozhatjuk a papiruszkészités Skori modjat. Tébb papiruszkészitést
abrazold képet — némelyike festett - talaltak a thébai nekropolisz teriiletén
foltart sirokban. A Nilust kozrefogo, lélekszamat és jelentSségét tekintve
pedig kdzvetleniil Memphisz utdn kévetkezé Théba varosanak nyugati
felén kb. Kr. e. 1540-t61 kezdve t5bb halotti templomot, illetve siremléket
épitettek. Egy Puyemre* nevezet(i hivatalnok sirjaban fennmaradtak képek,
melyeken tSbb munkafolyamat lathaté - bizonyara azokat 6rokitették meg,
amelyekhez a sir tulajdonosa kotédott -, a papiruszaratast is beleértve.
Ezen a dombormiivén harom munkast lathatunk egy nadtutajon allva,
akik éppen sést gyfijtenek be. Az egyik a tutaj faran allva egy hosszu
ruddal irdnyitja a hajét, a masik - aki a legkdzelebb all a papiruszhoz
- gyOkerest6l hiizza ki a novényt, mig a harmadik, a legidésebb kotegeli:
a bokrétas virdgzatot levagja, a t& és a szar azonban megmarad.
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Ugyanezen a dombormiivén (az 1. 4bran ez lathato két részletben)
jobbra egy férfit latunk, aki egy koteg papiruszt cipel a hatan tarsahoz.
Ul6 térsa a szar egyik végét bal labujjaival, masik végét bal kezével tartva
jobb kezével egy papiruszndvény - amelyrSl mar elézbleg levagtak a vi-
ragzatot - legkiilsS héjat héntjale, talan mar éppen a papiruszkészitéshez
késziti el6 a nyersanyagot.

A sirdombormiivén csupan eddig kovethetjiik a munkafolyamatot;
tudjuk azonban, hogy a kiilsé héj eltavolitasa utan a novényt révidebb,
40-50 cm hosszisag darabokra vagtak, majd ezt kovetéen annak belsejét
keskeny, vékony csikokra szeletelték. E munkafolyamat alatt a névény
még friss és zld volt.

A papiruszlap elkészitéséhez ezeket a csikokat egy falapon vagy aszta-
lon fliggSlegesen egymas mellé helyezték, hogy szélitk éppen csak takarta
egymast. Ezt kovetSen erre vizszintesen, azaz az eléz8ekre merdlegesen
fektettek egy tijabb réteget. A két réteg egymasra nyomva, Osszelitdgetve,
andvény természetes nedve altal Gsszeragadva szinte Gsszeforrt, egy lappa
vélt. Ezt a lapot utdna préselve szritottdk ki. Ezutan a lap feliiletét egy
erre megfelel$ eszkodzzel, valoszintileg kdvel egészen simara dorzsolték,
végezetiil szélét egyenesre vagva alapot méretre nyirtak. A folsé réteget
balrél jobbra haladva a vizszintes szeletek — rostszalak - adtak, az alsé
réteg pedig fiiggSleges szalakbdl allt.

Noha e munkamédszer alapjan lehetséges lett volna akarmekkora
méretii lapokat késziteni, a lapok mégis 4ltalaban legfoljebb 40 cm hosz-
sztak és 25 cm szélesek voltak. Abban az esetben, ha ennél nagyobb
iréfeliiletre volt sziikség, tobb ilyen lapot ragasztottak egymas mellé, ahol
alapok atfedése kb. 0,5 cm volt. A lapokat a papiruszkészits miihelyben
kozénséges keményitépéppel ragasztottak 6ssze, s hisz lap adott ki egy
tekercset (lasd Plinius, Naturalis Historia, XIILxxiii.77).

Miutan az irnok a papiruszkereskedétél megkapta a még tiszta, irat-
lan tekercset, akkora darabot vagott bel6le maganak, amekkoréara éppen
sziiksége volt, akar rovidebb levélhez, akdr hosszabb irodalmj mithoz
kellett. Ha a tekercs esetleg mégsem volt elegendd, az irnok — magatol
értetédGen — hozzatoldhatott egy masik tekercset is.

1. dbra

Papiruszszedés az 6kori Egyiptomban. Két fekete
Da.\./‘ie:?, The Tomb of Puyemre at Thebes, 1. kitet (N
XV1ii. €s xix. szineg tablajarsl. Figyeljiik meg,
hosszt botja Davies konyvében vizualisan is

-fehér részlet Norman de Garis
ew York, 1922) ¢fmij kényvének
hogy a csénakot kormanyzo férfi
Osszekapcsolja a két tablat!
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2. A pergamen’

A pergamenkészitésnek érdekes torténete van. Az idésebb Plinjus
szerint (Naturalis Historia, xiii.21kk) Eumenész, Pergamon (varosallam
Kis-Azsiaban, Mizia tartomanyban) kiralya volt az, aki révén a pergamen
készitése és hasznalata elterjedt. Ez az uralkodé (valdszintileg azonos
azzal all. Eumenésszel, aki Kr. e. 197-159 kézott uralkodott) elhatarozta,
hogy egy olyan kényvtarat hoz létre, amely vetélytarsa lehet az akkori-
ban méltan hires alexandriainak. E torekvése azonban a legkevésbé sem
tetszett Ptolemaiosznak, Egyiptom kiralyanak (valészintileg Ptolemaiosz
Epiphanész, Kr. e. 205-182), aki ezért megtiltotta, hogy Egyiptom terii-
letérdl papiruszt vigyenek ki. Ez a korlatozas késztette arra Fumenészt,
hogy kifejlessze a vellum készitésének moddszerét, amelyet eredetének
helyérdl gorogiil mepyaunvii-nek neveztek (ebbdl szarmazik a magyar
pergamen sz6). Akarmit is gondoljunk ennek az eredetmagyarazatnak a
részleteir6l - hiszen az allatbért e célra mar joval Eumenész kora elétt is
hasznéltak -, a lényeg valdszintileg igaz, nevezetesen: a pergamenkészi-
tést Pergamonban szinte a tokelyre fejlesztették, annak gyartasa, majd
kivitele révén a varos hiressé valt, s végsd soron maga a termék is innen
kapta a nevét.

Am annak ellenére, hogy a pergamen sokkalta tartésabb volt, mint
a papirusz, illetve hogy mindkét oldalara lehetett irni, csak néhany sz4-
zaddal kés6bb valt széles korben az iras, a kényvgyartas alapanyagava.
Kérilbeliil a Krisztus utani 4. szazad elejére tehetd, amikor is a kényvek-
nek mint az értékek rizGinek tartossaga egyre nagyobb sullyal esett latba,
hogy a pergamen a legkivalébb miihelyekbél kiszoritotta a papiruszt, s a
papirusztekercs helyére fokozatosan a pergamenlapokbdl kétott kényv
(kodex) lépett. Ez az a szdzad, amikor a nagyszerii gérég nyelvd, per-
gamenlapos Bibliak késziiltek (a Vaticanus és a Sinaiticus, lasd 78-82.
oldal); s pogany szerzék legkorabbrél fennmaradt iratainak keletkezését
is nagyjabol ugyanerre a szézadra tehetjiik. A papirusz mégsem tiint el
teljesen: az Ujszovetség egyes kéziratait még az 5-7. szazadban is papi-
ruszra irtak.

A pergament vagy vellumot (a két sz6t altalaban egymas szinoniméa-
jaként hasznaljak; egyes szerz8k azonban a vellumon kizarélag a fino-

T
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mabb, jobb mindségii pergament értik) szarvasmarha-, juh-, kecske- és
antilopbdrbdl készitették, kiildndsen is fiatalabb allatok b&rébsl.

A pergamen készitése, ahogy arrél Christopher de Hamel részletesen
beszamol® (amit itt réviden osszefoglalunk), lasst és aprélékos munka-
folyamat volt. Az ide vonatkozé egykori utmutatasok déntének tartjak
a megfeleld bér kivélasztasat. Miutan ez megtortént, a pergamenkészitd
el6sz0r a szdrt tavolitotta el a bérrdl. Ez ugy tortént, hogy 3-10 napig
(hidegben hosszabb ideig) fa- vagy kékadakba toltétt oltott mészben az.
tattak a bért, s a kad tartalmat egy faruddal naponta tobbszor is megka-
vartak. Ezek utan a nedves, cstiszés béroket egyenkent kivették, majd
sz6r6s feliikkel kifelé egy fiiggéleges fakeretre, a imdrtékére teritették ki.
A pergamenkészit6 a tGke mogé allva, afolott elérehajolva egy kétkezes
kapardkéssel vakarta le a szért. A bér még mindig igen nedves és meszes
volt. Ezutan megforditottak, igy az eredeti belsé keriilt kiviilre. A timar
most az el6z6ekhez hasonl6an a belsé feliiletet tisztitotta meg a hus, zsir
stb. maradékatol. A lemaratott és letisztitott bért ezutan két napra friss
vizbe dztattak, hogy a még rajta 1évé meszet eltavolitsak. Ezzel fejez6dott
be a pergamenkészités elsé, legkevésbeé illatos szakasza.

A folyamat masodik szakasza tulajdonképpen maganak a pergamen-
nek a készitése volt. A bért fakeretekre feszitve a napon szaritottak; szo-
gekkel nem lehetett rogziteni, mivel a bér szaradas kézben Osszehuzddik,
s a sz0g kiszakitotta volna. Ehelyett a timar a keretbe fuirt, tetsz6legesen
allithat¢ faszegekhez kétott révid madzagokkal feszitette ki a bort. Ehhez
korben, a bér peremén, néhany centiméterre egymastol kisebb kavicsokat
vagy sima kéveket helyezett el, melyekre rahajtotta a bér szélét, majd
azokat kdrbekétve a kidudorodé biitykoket egy-egy kotéldarabbal rogzi-
tette. A k6téldarabok masik végét ezutan sorban az egymastol tetszileges
tavolsagban a fakeretbe rogzithetd faszegekhez kotétte - mignem végil
a kifeszitett bér ugraldszényeghez volt hasonlatos.

A bdr most mar feszes és gumiszer(, de meg mindig nedves volt. A
timér ezek utan igen erételjesen egy olyan fakéssel kezdte kaparni a bért,
amelynek a kézepén volt a nyele. Ezzel a sarl6 alaku késsel, a lunellum-mal
—amely a bérmiiveseket dbrazolé kozépkori képeken azok legjellegzete-
sebb szerszdmja — kapartak le alaposan a bér mindkét oldalat. A munka
folyaman a timar a faszegeket kihtizva Ujra és tjra meglazitotta a bért,
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majgi miutdn ismét kifeszitette azt, egy kalapccsal rogzitette a faszegeket.
A bdr mindaddig a kereten maradt, amig meg nem szaradt. A gyorsabb
szaradds végett a napra is kitehették,

Amikor a bér teljesen megszaradt, ismét étkaparték, atdorzsolték,
Minél finomabb pergament akartak, annal t5bbszsy dorzsolték. A kora

Ezutan mar ki lehetett htizni faszegeket. A sz4raz, vékony pergament
a tarolashoz Gssze lehetett tekerni, vagy elvihették eladni. Valészinileg
a kozépkor irnokai vagy kényvarusai ilyen ,nyers” forméaban vasarol-
tak meg a pergamenariystsl 4 vellumot: az meég nem volt megpuhitva
krétaval sem csiszolt4k finomra - igy még alkalmatlan volt arra hog);
irjanak r4. ,

A vellumot vagy pergament egészen a kézépkor végéig széles kirben
hasznaltdk. Az idg tajt az addigi alapanyagokat kiszoritva terjedt el az
akkoriban még gYyapotbdl, kenderbsl vagy lenbdl készitett papir, melyet

k’tize’pe're, a legtobb helyen papirra irnak pergamen helyett. Ennek nagy
.res.z,et mar Nyugat-Eurépéban gyartottak, s a vizjelek alapjan készitésiik
idejét egészen pontosan be tudjuk hatarolni.

3. Tintakészités
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hogy a gubacsdarazs a tolgy novekeds riigyébe rakja petéjét, s a fejlsds
larva koriil a ngvény egy lagy, halvanyzold szini, almaszert dudort
kezd ndveszteni. Amikor ezen beliil a lrva teljesen kifejlédik, kiragja a
z0ld gubét, s elrepiil; az igy hatramarado kemény, didszerti burok cser-
és tolgysavban gazdag. Ezeket a gubdkat darabokra torték, s par napig
esGvizben aztattdk. Ezek utan vasszulfstot adtak a gubacsazalékhoz, s
az igy keletkezett halvanybarna oldat idével feketévé valt. Végiil kis arab
mézgaval bestritették. A vas-gubacs alapu tintak a kéziratok lapjain
leveg@vel érintkezve még feketébbé valtak.

Jeromos, aki maga nem helyeselte az efféle hivalkodéast, beszamol’
arrdl, hogy a kiilonésen igényes kiadvanyokat arany €s eziistszinii tin-
taval biborvorés® szinti vellumra irtak. A kozdnséges kiadvanyokhoz

- fekete vagy barna tintat, a diszits fejlécekhez és az inicidlékhoz pedig

kéket, sargat vagy (leggyakrabban) pirosat hasznaltak - innen, a »piros”,
~VOros” jelentésti latin ruber sz6bdl ered a rubrika sz0 is.

II. Az dkori kéziratok mint ~konyvek”

A gorbg-rémai vilagban az irodalmi munkak altalaban papirusz-
vagy pergamentekercsen jelentek meg. A papirusztekercseket laponként
ragasztottak dssze, majd az Osszeragasztott lapokat egy henger formaja
tartora tekerték fol. Ez adott ki egy ,konyv”-et, kotetet (latinul volumen,
melynek jelentése: ,ami 5! van tekerve”). A papirusztekercs hosszat az
hatdrozta meg, hogy még kényelmesen lehessen hasznalni; egy atlagos
gorog irattekercs ritkdn haladta meg a 10 méteres hosszusagot.® Az Skori
irék ezért hosszabb miiveiket t5bb ~konyvre” osztottak aszerint, hogy egy
tekercsre mennyi fért. Az Ujsz'dvetség két leghosszabb kényve, Lukacs
evangéliuma és az Apostolok Cselekedetei egyarant megtoltsttek egy
atlagos, kb. 10 méter hosszusagu tekercset. Kétségteleniil részben ez az
oka annak, hogy Lukécs két részre osztotta mivet.

Az igy keletkezett tekercsen az iras egymas melletti, egyenként 5-8
cm széles oszlopokban helyezkedett el. Az oszlopok magassagat — ame-
lyek a tekerccsel parhuzamosak voltak - természetesen az hatarozta meg,
hogy mekkora tekercsre irtak, igy az valtozé volt. Nem tul gyakran az
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is el6fordult, hogy a tekercsnek mindkét oldalra irtak (lasd Jel 5,1), ezt
opisztogrdfidnak hivtak.

A tekerc:?:et viszonylag koriilményesen lehetett hasznélni. Két kézzel
kellett tartani, hggy kinyithassik vagy ,lapozhassak”. Raadasul a keskeny

tuddsok szerint a kédexforma keresztyének kozotti elterjedése nehany
kiilénésen is jelentds szent irat — mint Mark evangéliuma, a négy evan-
gélium egyiittesen, vagy akar Pél levelei - hatésanak koészonhets, amely
aztan a teljes hagyomanyt is meghatarozta.?

Akdrhogyan is tértént, egyértelmdi, hogy a keresztyének voltak azok,
akik koran elfogadtak és népszerdsitették a kodexet, elényben részesitve
azta tekerccsel szemben, Mikozben a 2. szazadban keletkezett, maig fenn-
maradt 871 g6rég nyelvii pogany kézirat kéziil - legyen szé irodalmi vagy
tudomanyos mirél — csupén 14 az, amely kédex formatumban irédott,
ugyanakkor az ebbél az idébél rendelkezésre 4116 keresztyén papiruszok
mindegyike (szdm szerint tizenegy) kddex. A Kr. u. 400 elétt, vagy nem
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sokkal azutan keletkezett 172 bibliaj kézirat vagy kézirattoredék koziil
158 kédexekbdl vald, s csupan 14 talalhato tekercsen. Ugyanezen idészak
alatt a kodexformat a Biblian kiviili keresztyén irodalomban is elényben
részesitették; 118 ilyen sz0vegbdl 83 kodexbdl szarmazik, s a fennmaradé
35 tekercs.” Ugy tiinik tehat, hogy a keresztyén irok figyelemre méltéan
egységesek a tekintetben, hogy a legkorabbi id6ktd] kezdve a kédexet
részesitették elényben.

Gyakran ramutattak, hogy mennyivel gazdasagosabb volt tekercs
helyett kédex forméaban késziteni a konyveket, de csupdn mostanaban
szamoltak ki pontosan, hogy ez szdmszertileg mennyit is jelent. Skeat
szerint ha tekercs helyett kodexbe irtak, a papirusz arabol nagyijabél 44%-
otlehetett megtakaritani. Abban az esetben, ha a kényvet hivatisos irnok
készitette, akinek természetesen mindkét esetben ugyanannyit kellett
irnia, a munkadjij és az alapanyag koltsége 26%-kal lett kevesebb. '

A pergamennek a papirusszal szembeni elényei ma is nyilvanvalsak.
Sokkal er6sebb és tartésabb volt a papirusznal. Ezen ttl a pergamennek
mindkét oldaldra lehetett irni, mikozben a papirusz ,hatsé” oldala, ahol
a szalak fiigg6legesen huzédtak, erre kevésbé volt alkalmas. Masfeldl
azonban a pergamennek is voltak hatranyai. Példaul a pergamenlap szélei
kénnyen gytirdtek, rancolodtak, illetve egyenetlenné, érdessé valhattak.
Réadasul Galénosz, a hires 2. szazadi §0r0g orvos szerint a pergamen
sima, fényes feliilete sokkal inkabb rontja a szemet, mint a papirusz,
amely nem veri vissza annyira a fényt.

Euszebiosz, a palesztinai Cézareaban élt elismert keresztyén tudos
Konstantin élete cim(i miivében foljegyzi, hogy a csaszar 50 pergamenre
Irt Biblia-kéziratot rendelt. Kr. u. 331 kériil ugyanis, amikor Konstantin a
Konstantinapolyban épitendé uj templomok szamadra a Szentiras pontos
masolatait szerette volna elkészittetni, azzal fordult Euszebioszhoz, hogy
haladéktalanul intézkedjék ,6tven Szentiras-masolat” elkészitésérsl,
amelyek ,a legfinomabb pergamenre, kénnyen olvashatéan, kényelme-
sen hordozhaté méretben, a legjobban képzett irnokok (xaAAypdor)

altal, azok legjobb tudasa és igyekezete szerint készittessenek”.'s Ezt a
rendelkezést kovetSen, folytatja Euszebiosz, a lehetd legrovidebb idén
beliil elvégeztiik a munkat, elkiildtiik neki e leny(ig6z6 és aprélékosan
kidolgozott, hdromszoros és négyszeres forméaban irt kteteket”, s
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Szamos tudés gondolja azt, hogy a Biblia két legkorabbrél fonnma-
radt pergamenre irt kézirata, nevezetesen a Codex Vaticanus és a Codex
Sinaiticus (bemutatasukat lisd a 2. fejezetben) e Konstantin 4ltal rendelt
példanyok kéziil szadrmazhatnak. Ramutattak, hogy Euszebiosz kiilongs
megjegyzése, ti. ,haromszoros és négyszeres formaban irt”, pontosan ra-
illik e két kédexre, ugyanis azokon az iras harom, illetve négy oszlopban
talalhaté. Mindemellett azonban egy-két érv a Codex Vaticanus keletke-
zési helyeként Egyiptomra mutat, tovabb4 a két kédex szovegtipusanem
hasonlit Euszebioszéra. A legtobb, amit teljes bizonyosséggal 4llithatunk,
hogy a Codex Vaticanus és a Codex Sinaiticus kétségteleniil hasonlit
azokra, amelyek mésolasaval Konstantin Euszebioszt megbizta.

IIl. Az Skori irnokok és munkajuk

Amikor az irnok papiruszra irt, a papiruszlap eliilsé (recr0)"” oldal4nak
vizszintes szalait sorvezetSként hasznélhatta az ir4s soran. Ha viszont
pergamentre irt, elészér is egy tompa hegy irészerszammal halvanyan
bevonalazta azt, nemcsak vizszintes vonalakat, hanem ketts vagy akdr
tobb fiiggdlegest is huizva, kijelélve igy a sorszéleket és az oszlopok helyét.
Szamos kéziraton ezek a vonalak ma is lathatok, a vellum bevonalazi-
sanak kiindul6pontjaival egyetemben, amelyeket az frnok t{isztirassal
jelolt meg.* A kiilonbézé frnoki iskoldk tobbféle vonalazast hasznaltak,
igy a vonalazas mintajabdl kiindulva, azokat a mar ismert eredet( iratok
mintajaval &sszehasonlitva a tudésok ma alkalmanként képesek azono-
sitani az tjonnan megtalalt kéziratok szarmazasi helyét.” Mivel a vellum
egykor sz6ros oldala sotétebb a masikndl, gy talaltak, hogy az olvasas
kellemesebb, ha az egymassal szemben lév6 oldalak ugyanolyan szintiek,
s az {vek nem ,,sorban”, egymasra téve kovetkeznek: igy a ,sz8rossel”
szemben is ,sz6r6s” allt - akarhol is nyitottak ki a kényvet.20

Az 6korban nagyjabol kétféle g0rog irdsmdd létezett: a hivatisos ma-
solo altal irt és a kurziv (folyd) iras. E két irdsméd mindig egymas mellett,
egy id6ben létezett; a ketts koziil a hivatasos mésol6 altal irt a hagyoma-
nyosabb, a kurziv viszont az igényeknek

és a divatnak megfelelGen igen
gyorsan valtozhatott, irasjeleivel akr kisz

oritva a hivatasos masol6 rajzolta
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betiiket. A kurziv, azaz a ,foly¢” irssal gyorsabban lehetett irni, s ezt
f6leg nem irodalmi, hétkéznapi célokra hasznaltak: leveleket, szér’nlékat,
nyugtakat, beadvanyokat, okiratokat s ehhez hasonlékat irtakr ily moSflon. ,A
gyakran hasznalt szavak 6sszevonasa vagy roviditése (példaul h‘atarozokA
vagy bizonyos el6ljarészok esetében) is megszokott volt.?! Az 1rod}alfn1
miivekben inkabb a kidolgozott, hagyomanyos irasmédot hasznaltak,
melynek betiiit sokkal kifinomultabban, gondosabban, egyen-egyenl:ént,
egymastol kiilon vetették ,papirra” — mintha ma csupa nagyb?tuvel,
capitalissal irnank (nem uncidlissal, amely a latin {rasban meghatarozott
bettit jelent, a gérégben viszont nem ilyen pontos a jelentése).22

A hivatasos masol6 altali irast tovabb csoportosithatjuk maiusculusokra
és minusculusokra: a maiusculusok — amelyen beliil megkiilénboztetjiik a
kapitalis és a korai kurziv jeleket — azok a betik, amelyek,nagyiébél ke"t
(képzeletbeli) parhuzamos vonal kozott alltak (ezt ajelenséget ketv?nalu-
sagnak hivjak). A késdbbi kurziv {rasban szamos irasjel kapott als6 vagy
f6lsd szarat, amelyet utdna a ,hivatasos” irasban is hasznéltak. 'Ezeket
az irasjeleket hivjak minusculusoknak: azt az irast, amelyben a bet{ik teste
tovabbra is két bels§ vonal kozott 4ll, de azok szara két kiilsg (also-£61s8)
vonalig ér (négyvonalisdg). Gyakorlatilag azonban mindkét esetben egyet-
len vonalat htiztak meg: azt, amelyiken a betiik alltak, vagy amelyen Kr.
u. 1000 utdn a gorogben fiiggtek. , .

A gorog kéziras legszebb példaia 3. és 6. szazad kozott irt klasszikus
ésbibliai kéziratok. Az idé mulasaval a ,hivatdsos” iras stilusa romlasnak
indult, a bet(ik kovérré és otrombava valtak. A 9. szazad kezdete tajan

“viszont a bet(ik Gjjasziiletését lathatjuk: a bettiket kisebbé, gyorsabban

irhatéva alakitottdk a kényvmasolds meggyorsitasa érdekében.” A kurziv
irds ezen médositott véltozata majdhogynem egyszerre terjedt el a gorog
vilagban, noha néhany liturgikus miivet még egy-két évszazadig t/ovébbr;,a
is maiusculus irdssal irtak. Igy a kézirds két, igen pontosan meghafarozhjato
csoportra valt szét, a kordbban létezd maiusculus irdsra (lasd 2. dbra), és a
késSbbi minusculusra (1asd 3. abra).
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GOrdg minusculus iras (303. lekciondrium, 12. szazad; az oszlopok tényleges

szélessége kb. 8,2 cm),

A. oszlop: Lk 24,31-33, xa{ avrog &bavrog |€yéveto dT avTwv- | xfxi e{ mov
npdc dAAfAoug: ovxi 1 xap|dia UV xaiopéjvn Av &v fpiv. u'.»,g é|AaAtE\ nuty
v T O[8m xai dc Strfvotyev | fyiv Tac ypaddc; | kal dvacnavr’sg avlTi T
dpa Oneatpelpav eic ilepovoal-Ap- xal | eSpov ouvnBpotape |vous Touc

EvSexa |[B. oszlop: Jn 1,35-38, Te ka1

PO €xelvw: eloTxel 6 lwdvvne | xai €x

TV pabnjtav aitod SUo- kai | eppALPac @ 1{noolo nejprnarodvr Afyer |
8e 6 dpvog 100 6leolo- | kai 1 xougav adtob | oi 8yo HadnTai AajAolvroc:
xal fjixo[AoyBnoav 1w ([noolo: oTpasgeic 6 {[ngodls xai Bejacdpevoc auTodg]

dxoAoufoivTac.



30 Az djszivetségi szovegkritika anyaga

A minusculus iras elényei vitathatatlanok. A minusculus bettik, ahogy
neviikbdl is kovetkezik, kisebbek a maiusculusokndl, igy az iras is sok-
kal témérebb. Ha tehat minusculusokat irtak, kevesebb pergamenre volt
szlikség, igy takarékosabb megoldas is volt. S5t, az igy irt miivek kevésbé
voltak terjedelmesek, igy kénnyebb volt forgatni, mint egy nagyméretii
kéziratot. Ezenfoliil a minusculus betiiket gyorsabban lehetett irni, mint
a maiusculusokat, ebbé] kévetkezéen gyorsabban és olcsdbban lehetett
kéziratokat késziteni.

Nyilvéanvalé, hogy ennek az irdsstilus-valtozasnak mélyrehaté ko-

vetkezményei voltak a gordg nyelvl irodalom hagyomanyoz4saban,
Reynolds és Wilson szerint:2¢

A régiuncidlis kdnyvek 4tirdsat a kilencedik szazad tudésai végezték el,
Nagymértékben nekik készonhets, hogy a (klasszikus) gordg irodalmat
még mindig olvashatjuk, mivel majdnem minden (ide sorolhatd) szerzg
szOvege végs6 soron egy vagy tobb ilyen, ebbél a korbdl, vagy kicsit ké-
s6bbrél szarmazé minusculusokkal irt kéziraton alapszik, amelyeket a
késébbiekben lemasolhattak; azon iratmennyiség, amely papiruszokon
és uncialis kéziratokban maradt f6nn, csupan apré toredéke ennek.

Ekkor a Szentirés (és egyéb irodalmi munkak) masolatainak a birtok-
lasa csupan kevesek kivaltsaga volt. Amikor az irodalmi munkak szinte
kizérélag maiusculus irdasmédban irédtak, ezek az emberek kénytelenek
voltak kevés kényvvel is beérni. Ebbdl kivetkezik, hogy a minusculus iras
altalaban véve fontos tényez4 volt a kulttra terjesztésében, ezzel egyiitta
Szentirdséban is. A Szentirds minusculus kéziratai szdmban joval, tizsze-
resen haladjék meg a maiusculusokat, noha koruk miatt a maiusculusokra
kell inkabb tekintettel lenniink (s az eltelt idS kovetkeztében a szoveg
romlasanak is nagyobb volt a val6szintisége), mindazongltal a fennmaradt
példanyok kozotti kilénbségeket jorészt annak kel] tulaj
a masolas gyorsabba, kénnyebbé, igy feliiletesebbé valt.

A gazdaségi valsagok idején, amikor a vellum 4ra az égbe szokott,
egyes régi kéziratok pergamenjét tjra folhasznaltak. Az eredeti irast
levakartak és lemostak, a feliiletét ismét simava varazsoltak, s a régiiras
helyére 4j iras keriilt. Az ilyen kéziratot palimpszeszinek nevezték (sz6
szerint ,Gjravakart”, ~Ajrasimitott”, a we{ Ay és Ydw szavakbol). Az Uj-

donitani, hogy
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szOvetség mintegy féltucatnyi legfontosabb kézirata koziil egy, a Codex
Ephraemi rescriptus egy ilyen palimpszeszt. Az 5. szazadban irtak, a 12.
szazadban vakartik le, s szamos lapjara Szent Efraim, a 4. szazadban élt
sziregyhazatya 38 értekezésének, illetve igehirdetésének gorog forditésa
keriilt. Bizonyos kémiai eljardssal, ultraviola sugarzasu fényforras hatasara
a rirtak alatti eredeti szO0veg nagy részét el lehet olvasni, noha annak
kibetlizése meglehetSsen szemprobalo.

Kr. u. 692-ben a Trulléi zsinat (méas néven a Quinisext zsinat) elfogadott
egy kanont (68. szamu), elitélve a Szentiras pergamenkeéziratainak mas cé-
lokra valé folhasznalasét. A kdnon, illetve az e rendelkezést megszegGkre
kirovandé egyéves kiatkozas ellenére e gyakorlat nem sz{int meg, mivel
ama ismert mintegy 310 maiusculus kézirat kéziil 68 palimpszeszt.”s

Az Okori gorégiil iré irnokok rendszerint nem hagytak sz6kozt a
szavak és mondatok kézott (ez a fajta irds a scriptio continua), s egészen a
8. szazadig az ékezeteket, irasjeleket (punktuacio) is elvétve hasznaltak 2
Bizonyos esetekben az elvalasztas hidnyabdl eredéen a mondat értelme
nem volt egyértelmd. Ezt egy angol nyelvii példaval érzékeltetjiik. Ha
egybeirjuk: GODISNOWHERE, azt kétféleképpen lehet olvasni (,God is
now here” — , Isten most it van”, illetve ,,God is nowhere” — »1sten sehol
sincs”). Mindazonaltal ne gondoljuk azt, hogy az efféle kétértelmiiség a
gordg nyelvben tul gyakran fordulna el A gorog nyelvben — csupéan
néhany kivételtsl eltekintve - az a szabaly, hogy egy gordg eredetii sz6
kizarélag maganhangzéra (vagy kettéshangzéra), illetve harom mas-
salhangzé (v, p, ¢) valamelyikére végzddik. Tovabba azt sem szabad
feltételezniink, hogy a scriptio continua olvasasa rendkiviili nehézségeket
okozott, mivel az Skorban nyilvanvaléan megszokott volt a hangos olvasas,
még ha valaki csupan ~magaban” olvasott is.”* Ezaltal a sz6kozik hianya
ellenére az olvasé a sajat maga altal olvasottakat hangosan kimondva,
szOtagrol szotagra haladva idével megszokta €s megtanulta a scriptio

_ continua olvasasat.”

A keresztyén ir6k bizonyos ,szent” szavak roviditésrendszerét is
Kialakitottak. Ezek kozott — melyeket ma nomina sacrd-nak neveznek — az
olyan gyakran ismétl6dé féneveket talaljuk, mint 8edc, xUpiog, 'Incoog,
Xp1o1ds és vidc (amelyeket a 526 elsé és utolséd bettijével roviditettek);
nvedpa, Aau(s, oTavpds és purTnp (az elss kettd és az utolsé betdivel r5-
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viditve); matrp, Toparfa és owTnp (az elsé ketts és az utolsé kett bettivel
roviditve); &vpomoc, ‘lepovoarrip és oUpavas (azelsd és az utolsd szo-
taggaljelSlve). Hogy az iro folhivja az olvasé figyelmét a nomen sa
a roviditett sz6 f5lé vizszintes vonalat hiizott, %

A The Cambridge History of the Bible 2. kotetének “Early Christian
Book-Production” cimg fejezetében Skeat folhivja a figyelmet arra, hogy
a nomina sacra a kédex hasznalata mellett a keresztyén ki:')zbsségek ko-

crum-ra,

a-marpedig ilyen fajta egységesse i

feltételeztiink”>' Roberts részletesegn r)rllegvijzsgéglil,”ghosgeyg ztlfefirceiz;gzgre;l
iratok kiad4sanak ezen jellemz4i el6szér hol alakultak ki - Réméban
Antidkhidban, Alexandridban vagy Jeruzsalemben — s véglil arra a kt'):
vetkeztetésre jut, hogy a legval6sziniibb hely Jeruzsalem lehetett.

/ Azegyhaz koraifidéiszakéban abibliai kéziratokat olyan keresztyének
készitették, akik az Ujszovetség €8y Vagy tobb kényvét sajat maguk vagy
egyes gylilekezetek hasznalatara masoltak. Mivel a keresztyének szama
az elfzc'i szdzadokban nagyon gyorsan gyarapodott, az Gjabb megtérsk-
r,lek es gylilekezeteknek egyre tobb Szentirds-masolatra volt igényiik
es sz”iikségiik. Ennek eredményeként a készités sebessége gyakran a
mxrno§ég ~ 2 pontossag — rovasara ment. Ezenfeliil a gorogiil nem érték
szamara készitend§ forditasoknal t6bbszér is megesett (ahogy Agoston
meg;/egyzi), hogy , barki, aki szert tett egy gorog kéziratra, s azt gondolta
mafgarél, hogy valamicskét konyit a latinhoz és a goroghoz, akdrmeny-
nyire is hidnyos volt tudasa, vette a batorsagot, s forditott” (De doctrina
christiana, I.xi.16). '

Amikor azonban a 4. szézadban a keresztyénség allamilag is elismertté
lett, altaldnossa valt, hogy #Vilagi” kényvkészits mithelyek, mds néven
SCfiptoriumok is masoltdk az Ujszdvetség kényveit.* Egy ilyen scriptorium
miihelyében iilve t5bb képzett, keresztyén és nem keresztyén irnok, mind-
egyikiik el6tt pergamen, tollak és tinta, egyszerre irta le, amint a fololvasé
—a lektor - lassan, hangosan olvasta a masolandé irat mintapélddny4t.
Ily .médon egy idében annyi masolatot lehetett késziteni, ahdny {rnok a
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olyan szét olvasott £5], amelyet tobbféleképpen is le lehetett irni (példaul
az angol nyelvben ilyenek a great és a grate, a there és a their szavak), az
irnoknak kellett eldontenie, melyik illik a sz6vegdsszefiiggésbe, s talan a
helytelent valasztotta (ilyen hibakrél olvashatunk a 289-290. oldalon).

A nagyobb pontossag érdekében a scriptoriumokban késziilt kony-
veket dltalaban egy ,korrektor” (810pBuwTTC) még egyszer 4tnézte, neki
a masolds soran ejtett hibak javitasa volt a mestersége. Az 6 jegyzeteit,
javitasait a kéziratokban a mas kéziras vagy a tinta eltér6 szine miatt
lehet folismerni.

A scriptorium éltal egy bizonyos munkéval megbizott irnokokat
aszerint fizették, hogy hany sort irtak. Egy sor eredetileg egy verssor
hosszisag volt, legyen az egy homéroszi hexameter vagy egy jambikus
trimeter. Ha prozai munkat masoltak, egy sort sztikhosznak neveztek,
amely 16 (esetleg 15) szétagbol 4llott, s ez hatarozta meg egy kézirat piaci
értékétis (ti. hogy milyen hossza volt). Diocletianus csaszar Kr. u. 301-ben
rendeletben régzitette az irnokok illetményét, sz4z elsd osztaly( sorért
huszonét, mig ugyanennyi masodosztalyaért 20 dénar jart (hogy mi
alapjan szamitott valami elsé vagy masodosztalytinak, azt nem emliti).*
Rendel Harris szamitasai szerint egy teljes Biblia — mint példaul a Codex
Sinaiticus - elkészitése koriilbeliil 30 000 dénarbél jott ki, amely a gyors
inflécio ellenére is jelent8s 6sszeg volt. s

A sztikhometrikus szamitasi méd egy kézirat pontossaganak koriil-
beliili ellenérzésére is szolgalt, mivel azok az iratok, amelyek sorszama
nem egyezett az eredetiével, nyilvanvaléan hibas masolatok voltak. Ter-
mészetesen az efféle szamitasokkal a legkevésbé sem lehetett minden hibat

kisz{irni, csupan a hosszabb betoldasok vagy hianyok folismerése valt
igy lehet6vé. Azon evangéliumi kéziratokban, amelyeket sztikhometrikus
formaban irtak, s tartalmaznak ilyen iranyt szamitast, a leggyakrabban
kerek szamokkal adtdk meg a sorok szamat; igy Maté evangéliuma ké-
riilbeliil 2600, Mark evangeliuma 1600, Lukacs evangéliuma 2800, Janos
evangéliuma pedig nagyjabol 2300 sort tartalmaz. Ha ennél pontosabban
kell meghataroznunk, ezek a szamok: 2560, 1616, 2750 és 2024, s ebben
benne foglaltatik példaul a Mk 169-20, és hiényzik aln753-811.
Késbbb, a bizanci korban, a kényveket szerzetesek masoltak. Szemben
az iizleti vallalkozasként miikods scriptoriumokkal, a monostorokban
nem volt , termelési kényszer”, s nem a mennyiség, hanem a mindség
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4. dbra. Egyiptomi {rnok mészk3bél késziilt szobra, Louvre, Parizs.

valt elsGdlegessé. Igy a lektor diktaldsa

az egyes szerzetesek gyakran kiilon-kiilsn dolgoztak cell4jukban, igy
masolva a Szentirast és mas konyveket, ak4r sajat maguknak, akar a
monostor jotevdjének. Az efféle masolasi-sokszorosit4si modszer kizart
bizonyos, a diktal4sra jellemz§ tévedési lehetdségeket, viszont SZamos
egyéb koriilmény nehezitette a tokéletes, minden részletében pontos
munkat. A masolas folyamata négy alapvets munkaszakaszt dlelt £5:
(1) a masolandé sor vagy mondat (az 6korban kétségteleniil félhangos)
fSlolvasasat, (2) a fololvasottak megjegyzését, (3) a megjegyzettek dik-
talasat (akdr magaban, ak4r félhangosan), végiil (4) magat a masoldst,
Noha minderre szinte egyidejiileg keriilt sor, a kimeriilt vagy almos fr-
nolzl fér,adt elr(lme’je mégis elég lehetdséget hagyott a tévedésre, amelynek
eredmenyeképpen rendkiviili elirdsok sy; 2ld4 A
e Old};l}z) o k sziilettek (erre példékat taldlunk
Raadasul amig fel nem talltak a toltStollat, az irn
id6rdl id6re belemartania toll4t a tintaba.
las k6zben a masolénak Ujra és tdjra meg
figyelmét, szintén magaban hordozta az e

nak egyidejii lejegyzése helyett

ok kénytelen volt
7Aza kortilmény, hogy maso-
kellett ily médon szakitania a
liras, a tévedés lehetSségét.ss
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A tévedést kivalts sokféle lélektani tényez6 mellett fiziologiai és kiil-
s6 tényez6k szinte teljességgel kizartak a tokéletes munka lehet6ségét.
Nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy a masolds munkéja onmagaban
véve igen faradsagos és testet-lelket probalé tevékenység volt, egyrészt
azért, mert megfeszitett és lankadatlan figyelmetigényelt, masrészt mert
a gorcsos testtartas a test izmait igencsak igénybe vette. Ma mar talan fur-
csdnak tlinhet, de az ékorban egyaltaldn nem volt megszokott fras kézben
asztalhoz telepedni. Mind irodalmi,* mind miivészeti* bizonyitékok
alatdmasztjék, hogy egészen a kora kézépkorig az irnokok vagy 4lltak
(haviszonylag révidebb szoveget kellett leirniuk), vagy zsamolyra esetleg
padra iiltek (vagy a foldre), a tekercset vagy kodexet pedig a térdiikre
fektették (lasd a 4. abrat).+

Nem sziikséges bizonygatni, hogy az ilyen testhelyzet sokkal meg-
erdltetSbb volt, mint ha asztalnal vagy irépadnal iiltek volna, bar még ez
utobbi is igen kimerité lett volna hénapokon 4t napi hat éran keresztiil*

 —azirnok ugyanis ennyit dolgozott.

A kéziratok masolasénak keserves voltardl valamennyit megtud-
hatunk azokbél a zaradékokbol, megjegyzésekbél, amelyeket nem tul
gyakran maguk az irnokok jegyeztek le a konyv végén, Egy igen jellem-
z6 kolofon, amelyet szdmos Biblian kiviili kéziratban megtalalhatunk,
sz6kimondoéan fogalmazza meg, amit minden irnok tapasztalt: ,Aki
soha nem irt, azt gondolja, nem munka az; s noha csak harom ujj fogja a
tollat, mégis az egész test megfesziil.” Szamos kézirat végén tinik fol az
ahagyoményos megjegyzés, amely amadsolas hosszadalmas munkajanak
fiziolégiai hatasait irja le: ,, Az {ras meghajtjaa hétat, abordakat a gyomorba
szurja, s kimeriti az egész testet”” Az evangéliumok egyik drmény kéz-
iratdban a kolofonbdl kideriil, hogy mikozben odakint hévihar tombolt,
az irnok tintdja befagyott, a keze olyannyira elgémberedett, hogy a tollat
is elejtette! Egyaltalan nem meglepd, hogy egy tobbféle kézirat végeén is
visszatér8 zaradékban a kovetkezé dsszehasonlités szerepel: ,Ahogy az
utazo oriil annak, amikor ismét meglatja otthonat, tigy a konyv befejezése
1s 6rémot szerez annak, aki (megirdsan) faradozott.” Mas kéziratok az
Orom kifejezésével zarulnak: ,Vége a kényvnek - Istennek hala érte!”

Azonban az irnokok nagy része, komolyabb megfontolasokbdl kiindul-
va, kétségteleniil tobbre tartotta a Szentiras méasoldsabdl eredd hasznot a
masolas hosszi 6rai kdzben tapasztalt kényelmetlenségeknél. Ennélfogva
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Cassiodorus, ez a kiemelkeds szonok-filozéfus, a keleti-g6t uralkodék
minisztere, aki késébb szerzetesnek allt, s Vivarium monostorat — amely
latin nyelv irastorténeti iskolajarél nevezetes — alapitotta, hosszasan vall
a hlséges irnok altal nyerhet6 lelki dldasokrol:

Azisteni [résokat olvasva (azirnok) amaga elméjétis iidvisen pallérozza,
az Ur Gtmutatésait azok lemdsolasaval messzi vidékekre juttatja el, és
sokak szamara teszi elérhetSvé. Micsoda boldog erdfeszités, micsoda di-
csérendd foglalatossag igét hirdetni a kéz munkaja altal, folszabaditani a
nyelvet az ujjakkal, nyugtaté szabadulést hozni ahalandéknak, s kiizdeni
az 6rdog csalérd mesterkedései ellen — tollal és tintaval! Az Ur minden
leirt szava a satant sebzi meg. Igy, noha ¢ maga sehova sem mozdul, az
irnok mégis tavoli vidékekre jut el az Altala leirt szavak alddsait hintve.
Az ember megsokszorozza a mennyei szavakat, s bizonyos értelemben,
ha batorkodhatom ezt egyaltaldn kimondani, a hdrom ujj, amellyel a
tollat fogja, a Szenthdromsagot van hivatva kifejezni. (%, dicsGséges
latvany azoknak, akik gondosan figyelmeznek ra! A szélsebes nadtoll
leirja a szent szavakat, igy vagva vissza a Gonosznak, aki ugyanezt a
nadat verette az Ur fejéhez az 6 szenvedése soran.

Az Okori iratok mésoldsa soran adédé nehézségek fényében még in-
kabb figyelemre mélt6 az az igen magas szinvonal, amelyen a legtSbb {rnok
dolgozott. Tény, hogy a legtsbb kéziratban a betiik mérete és a sorvezetés
meglepden egységes format mutat még egy hosszil irat esetében s,

A nagyfoku hatékonysag és pontossag érdekében a szerzetesi
scriptoriumokban az frnokok munkdjat szabalyokba foglaltdk, amit be
is tartattak. A kovetkezékben a nevezetes konstantindpolyi Studium
monostoranak szabalyzatdbél emlitiink néhdany példat. Kr. u. 800 kériil a
monostor vezetdje, Studita (Szent) Teodor, aki maga is magasan képzett és
szépen ir6 {rnok volt, a monostor hazirendjében szdmos biintetsst helyezett
kilatasba azon szerzetesek szamara, akik a kéziratokat figyelmetleniil
masoltak.* Azt a szerzetest, aki annyira belefeledkezett a masolandé
olvasdsaba, hogy elfeledkezett a masolasrol, kenyérre és vizre fogta. A
szerzeteseknek pergamenjiiket mindig rendesen és tisztan kellett tarta-
niuk, 130 penitencia terhe mellett. Ha barki engedély nélkiil elvette mas
quaternion-jat (a bevonalazott és Osszehajtott pergament nevezték igy),
50 penitencia volt a jussa. Ha valaki t5bb tintaragasztét toltott ki, mint
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amennyire éppen sziiksége volt, s az megszdradt, szintén 50 penitenciat
rottak ki ra. Ha az irnok diihében eltorte a tollat (esetleg miutan véletleniil
elrontott egy mar majdnem tokéletesen befejezett oldalt), 30 penitencia
volt a biintetése.

Tovabbi kolofonikus (zaradéki) megjegyzések

A mar idézett kolofonmegjegyzések mellett, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil, de a konyvmasolas nehézségeire utalnak, szdmtalan mas
hangvételii kolofonokat is talalunk. NémelyikbSl megtudhatjuk a méasolé
nevét, alkalmanként pedig a masol4s helyét és idejét is. Az ilyen adatok
apaleografus szamara nagy jelentdséggel birnak a kéziratok hatterének
és az egymashoz valé kapcsolatuk kideritésében.* ,

Néhany kolofon aldas, imadsag, vagy éppenséggel egy ehhez hasonlé
imadsagra valé folhivés: ,Aki ezt mondja, »Isten, aldd meg az irnokotfg
Isten megaldja azt.” A kévetkezé imadsagot egy 862-ben masolt zsoltr
zaradékaként talljuk:

EXews TG ypdpavTt, kUple
gwéla Toic dvayvwakouvat,
X9p1¢ Tolg dxovouot,

owtnpia Toig KeKTNREVOLS dpry.

Légy irgalmas az irnokhoz, 6, Uram,

adj bolcsességet az olvasonak,

légy kegyelmes a hallgatohoz, )

adj iidvosséget [a kédex] tulajdonosanak! Amen.

Egy hosszabb imadsag, amelyet egy kopt-arab nyelv{i evangéliumi
kézirat végén talalunk, a kdvetkezs:

O, olvasé, szeretettel bocséss meg nekem, hogy irni merészeltem, s té-
vedéseimet ne rodd f51 nekem, szolgaljanak azok is javadra... Nincs
irnok, ki ne volna halando, de amit kezével leirt, 6rokké megmarad.
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Ne irj le semmit azon kiviil, amit magad is drémmel latsz a foltdmadds
napjan... Adja az Ur Isten Jézus Krisztus, hogyeza megszentelt masolat
megmentse annak a blindsnek a lelkét, aki irtal*s

Néhany kéziratban 4tokmondé zaradékot taldlhatunk, melyet a mai
lopas elleni biztositasnak megfelel$ céllal fogalmaztak meg. Példaul egy
12. szazadi, az evangéliumokat tartalmazo gorog nyelvis misekonyvben
—amelyet ma a Princetoni Teol6gia konyvtaraban Sriznek (3. dbra) - ta-
lalhaté kolofon folhivja a figyelmet arra, hogy a kitetet az alexandriai
Szent Saba gyiilekezetének ajandékoztak: ,Ezért senki nem kapott Istentg]
hatalmat arra, hogy barmilyen indokkal elvegye azt. Aki megszegi ezt,
Isten 6rokkévald és hatalmas erejli igéjének haragja alatt lesz. Gregorius,
aki Isten kegyelmébsl patriarka, {rta ezt

Kevésbé hivatalos megfogalmazastak azon parbeszédfirkk, amelye-
ketalkalmanként a kézirat végén vagy azirat lapszélein talalhatunk. Noha
az irnokoknak a scriptoriumban tilos volt egymashoz szdlniuk, akik ezt
semmiképpen sem tudtak megallni, igen kérménfont modjat talaltik meg
annak, hogy ,sz6t valtsanak” egymassal. Ez tulajdonképpen tgy tértént,
hogy rovid megjegyzéseket firkantottak az éppen masolt lap szélére, s
megmutattak ezt a szomszédjuknak. Cassiodorus Zsoltirok kényvéhez
irt kommentdrjanak 9. szazadbeli latin kéziratanak lapszélein szdmos
hétkéznapi, ir nyelven irt megjegyzést olvashatunk. Péld4ul: ~Hideg van
ma.” ,Hat persze, tél van.” ~Elég gyenge a lampa fénye.” ~Ideje volna
dolgozni” ,Ej, ez a vellum elégdurval” ,Ez 4ma vékony vellum!” ~Olyan
kedvetlennek érzem magamat, nem tudom, mi van velem "

Hogyan torténhetett meg, hogy a scriptorium vezetSje megengedte
szerzeteseinek egy kézirat elcstfitasat ilyen lényegtelen dolgokkal? Talan
ugy esett meg, hogy a kéziratot €gy, az eurdpai szarazfoldon talilhaté
monostorban készitették, ahol az illetékesek nem tudtak iriil, ennélfogva
az ir anyanyelvii irnokok ugy érezték, biintetleniil kijatszhatjdk Sket. Ha
megkérdezték télitk, mit irtak, az irnok idézhetett valamiféle kegyes, latin
nyelvii mondatot az eléz4 lapokrél, s valaszolhatta: ~Csupén ennek az
ir megfelelgje!

Annak érdekében, hogy amasolas helyénval6saga feldl biztosak lehes-
senek, a szerzék munkajuk végén esetenként kifejezetten kérték a jovendd
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masolékat munkajuk ellenérzésére. Igy példdul Irenaeus , Az Ogdoészrol”
dmd tanulményénak zarszavaban az alabbi megjegyzeést teszi:

Konydrgok neked, aki majd lemésolod ezt a kényvet, Urunkra, Jézus
Krisztusra és dicséséges eljovetelére, melyben eljon itélni éléket és hol-
takat, hogy egyeztesd, amit masolni fogsz, és gondosan javitsd ki alfmak
a példanynak az alapjan, ahonnan masoltad! Aztan ugyanigy masold
le ezt a kérést is, és tedd bele a mésolatba!®®

IV. ,Olvaséi segédletek” az Ujszovetségi
kéziratokban

Az stzévetség szamos kéziratara jellemz6 az a jelren/dszer, ame-
lyet ,olvaséi segédletnek” nevezhetiink, s amely ren<,ieltetese az, ,hogy
elésegitse a Szentirasnak akar magancéld, akér nyilvanos olvasasat. Ez
arendszer egyszerre t3bb helyrél és kiilonb6z6 id6bd] eredeztethets,
Nemzedékrdl nemzedékre adtak at, és ahogy erre szamitani lehet, idGvel
egyre terebélyesebbé valt. A kévetkezékben az efféle, g0rog kéziratokban
talalhato f6bb segédleteket ismertetjiik.*!

1. Fejezetbeosztas (kepdraia)

Az éltalunk ismert legrégibb felosztas a 4. szazadbdl szarmazé Cod/e.x
Vaticanus (B) lapszélein maradt fonn. Ebben a kéziratban Mé/té e,vang,eh-
uma 170, Mérk evangéliuma 62, Lukacs evangéliuma 152, mig janosé 50
szakaszra van folosztva. Az 5. szazadbeli Codex Alexandrinusban A)a
legtobb gorog kézirathoz hasonléan mésféle fejezetbeosztas ta!él}}até.
E felosztas szerint Maté evangéliumaban 68, Markéban 48, Lukacséban
83, Janoséban 18 kepd Aata van. Egyetlen esetben sem fordul eld, }Eogy a
fejezetbeosztas a konyv legelején kezdédne, valészintileg an/nak az 1’rnok1
szokasnak megfelelden, mely szerint a kdnyv nyit6 szakaszat mpoolitov-
nak vagy bevezetésnek hivtak. gy példaul Mark evangéliumaban a xe¢.
d az 1,23-nal kezdédik.
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Az Apostolok cselekedeteit a kiilonbdzé kéziratok kdlénboz8képpen
osztjak fejezetekre. A Codex Vaticanus kétféle fejezetbeosztast kovet, egy
36 fejezetest, illetve egy 69 fejezetest. Hatch szerint az elsg felosztast, amely

készitette el valaki az Apostolok cselekedetei elss részéhez (1-15. fejezet),
de ismeretlen okbél nem folytatta a kényv végéig.

Az Apostolok cselekedetei legtdbb gorog kézirata a 40 keddAaia-s rend-
szert koveti. Néhany kézirat még tovabb osztja, a 40 fejezetbdl 24 tovabbi
egységekre van bontva (Umodiaipeoeic). Az ilyen alfejezetek szama 48,
tehdt a kényvben 6sszesen 88 Kedpa Aaia és Unmodlaip€oeig van. A kisebb
és a nagyobb fejezetek Osszekeveredése elkeriilhetetlen volt, s néhany
kéziratban az egész konyvon keresztiil folyamatosan szamoztak Gket.

Mind a péli, mind a katolikus leveleket szintén fejezetekre osztottak,
s ezek koziil sokat szintén tovabb bontottak.5

A pali és a katolikus leveleket is fejezetekre osztottak, melyek egy
részét tovabbi alfejezetekre bontottak. A Codex Vaticanusban ez kétféle
maodon tértént: egy korabbi és egy késdbbi rendszer szerint. A palilevelek-
ben a korabbi rendszer szerinti felosztas végighalad az egész korpuszon
(ez arendszer a Vaticanus el6djére utal, 14sd 146. old. 28, labjegyzet).

AJelenések kényvét igen mesterkélt médon osztottak fel. A 6. szazad
masodik felében Andrés, a kappadékiai Caesarea érseke egy kommentart
irta konyvhoz, amely , lelki” jellegi irdsmagyarazat volt, Ahelyett, hogy
a konyv jellegébél indult volna ki, illetve mérlegelte volna, héany részre
a legcélravezetsbb azt beosztani, a kdnyvet 24 Ad'yoi-1a, vagyis beszédre
osztotta f6l, mégpedig az Isten tronjandl il6 24 vén szama alapjan (Jel
4,4). Emellett utal arra, hogy a 24 vén természetére a hirmas folosztas
(odua, puxr és mveGpa) jellemz6, ezért minden Adyoc-t harom tovabbi
kepo Aaia-ra osztott, igy Osszesen 72 fejezetbd] allt a konyv.
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5. dbra

Lo B . int Capua
Az 562-es gorog evangéliumi lekcionarium (az e’gyxk/kolofon szerint Cap
varosaban, Krf.;u. 9g91—ben irtak), Vatikani Koényvtar, Roma; Jn 19,10-16 és Mt

27,3-5 (lasd 50. old.). Eredeti mérete kb. 25 x 18 cm.
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2. A fejezetek cimei (Ti{TA0)

A Codex Alexandrinusban, illetve a legtobb késdbbi kéziratban min-
denxe¢o/Aaia tn. TiTAoc-szal van ellatva. Ez alap tetején volt foltuntetve,
s a fejezet tartalmat Osszegezte (6. dbra). Ezek a cimek a szokasnak megfele-
l6en a niepy, illetve axard szavakkal kezdédtek, s eléfordult, hogy pirossal
irtdk. Igy aked. o’ Janos evangéliumaban, amely a 2,1-t4] kezdddik, ,A
kanai menyegzér6l” (mepi 105 £v Kavd ydpou) cimet viseli* Az egy
konyvben talalhaté T¢TAot felsorolasat gyakran tartalomjegyzékszer(ien
a kényv elé helyezték.
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6. abra

Code_x Bz;s?lien_sis (E, 8. szdzad), Egyetemi Kényvtar, Bazel; Mk 2,9-14 {(T{TA0”-
szal, lekciondriumi kellékekkel, s Euszebiosz kénonbeosztéséval; lasd 42, 43, és
50. old.). Eredeti mérete kb. 23 x 16,5 cm.

Az okori iratok keletkezése 43

3. Euszebiosz kanonjai

Cézareai Euszebiosz igen Gtletes rendszert dolgozott ki az evangé-
liumok parhuzamos szakaszainak megjeldlésére.” Nyilvanvalé, hogy
ez a rendszer igen hasznosnak bizonyult, mivel szamos gorog nyelvi
evangéliumi kéziratban f6lt{inik, de éppugy annak latin, szir, kopt, got,
ormény és egyéb nyelvii forditasaiban is.

A ,szinopszis” vagy ,harmonia” a kévetkezd médon késziilt.
Euszebiosz minden evangéliumot a t&bbi evangéliumban talalhaté par-
huzamok alapjan hosszabb és révidebb szakaszokra osztott fol, melyeket
aztdn az egyes evangéliumokban megszamozott (Maté evangéliumaban
355, Markéban 233, Lukéacséban 342, mig Janoséban 232 ilyen szakasz
talalhatd). Ezutén tiz tablat vagy ,kanont” (kavéveg) készitett, az elsé
azon parhuzamos szakaszok sorszdmait tartalmazza, amelyek mind a
négy evangéliumban megtalalhaték; a masodik azokéit, amelyek Maté,
Mark és Lukacs evangéliumaban vannak; a harmadik Maté, Lukacs és
Janos azonos szakaszait sorolja f3l és igy tovabb, majdnem az ésszes le-
hetséges véltozatot. A zarétabla az egyes evangéliumok sajatossagait,
egyedi szakaszait tartalmazza. Az oszlopokba szedett szamok alkotta
tablak rendszerint az evangéliumok kéziratainak nyitéoldalain vannak
foltiintetve.’” Az evangélium kéziratanak lapszélein, az egymast kdvetd
szakaszok sorszama mellett vagy alatt volt foltiintetve annak a kanontab-
lanak sorszama, amelyen az adott szakaszt meg lehetett talalni. Péld4aul
ha valaki a Janos evangélium4ban olvassa azt a kijelentést, mely szerint
»aga Jézus tett bizonysagot arrdl, hogy nincs becsiilete a profétanak a
sajat hazajaban” (4,44), és ennek parhuzamaira kivancsi, a lapszélen a
kovetkezd szamokat talalja & (=¥) Ha az els6 tablan megnézziik a Janos
evangéliumanak szakaszaira vonatkozo szamoszlopot, megtalalhatjuk a
35-6st. E szammal egy sorban a t5bbi evangéliumi szakaszra vonatkozé
oszlopokban a kdvetkezd szamokat talalhatjuk: Maténal a 142-est, Marknal
az 51-est és Lukacsnal a 21-est. Mivel a szakaszok minden evangéliumban
egymas utan kovetkezd sorszamot viselnek, ily modon kénnyen megta-
lalhatjuk a masik harom evangéliumban a Janos allitasaval parhuzamos
kijelentéseket tartalmazé szakaszokat.
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Az olvasé tovabbi eligazitasara néhany kéziratban a lap aljén talalhaté
szamok azt jelslik, hogy az adott oldalon tal4lhats szakaszok parhuza-
mai milyen szamot viselnek (lasd 6. 4bra, 42. oldal, illetve 20. abra, 126.
oldal), igy az olvasé kézvetleniil tudott a t&bbi evangélium megfeleld
szakaszaihoz lapozni.

Euszebiosz ezt az 6tletes rendszert egy keresztyén barétjihoz, név
szerint Carpianushoz cimzett levelében ismerteti; e levél mésolata szamos
evangéliumi kéziratban a nyitolapokon a kanontablakkal egylitt szerepel
T6bb 20. szazadi gorog nyelvii Ujszovetség-kiadas tartalmazza Euszebiosz
kanontablait, illetve annak sorszamait, amelyek igy az evangéliumok mai
olvaséinak is j6 szolgélatot tehetnek.

4. Hiipothesziszek, bioszok,
Euthaliosz apparatusa

A hiipotheszisz (Und0eaic, latinul argumentum) el6sz6 (prol6gus) vagy
rovid bevezet6 egy kényvhaz, amelybdl az olvasé aszerzére, az irat tartal-
mara, és az adott konyv keletkezésére vonatkoz6 adatokat ismerheti meg,
Az efféle hiipothesziszek formaja és tartalma gyakran a kialakult szok4asnak
megfelel volt, s ugyanazt a mintat kovette. Néhany kéziratban az ilyen
evangéliumi bevezetéseket Euszebiosz nevében irtak, bar a leggyakrabban
anonimek. Az 5. és 10. szdzad kozotti latin nyelvi evangéliumi kéziratok-
ban jellemz8en Marcion-ellenes prologusokat taldlhatunk. Ezzel szemben
a tiz pali levélhez irt marcionita prolégust a rémai katolikus egyhaz®
gyakorlatilag valtozatlanul vette 4t és Orizte meg a Vulgatiban.®

A evangéliumok iréinak életére vonatkozé hosszabb, hagyomanyos
adatokat tartalmazé szbvegek (g6rogiil Bog-ok) gyakran a hiipotheszisszel
egylitt jelentek meg. Ezek az €letrajzok amugy ismeretlen szerzGknek a
miivei: a tiruszi Dorotheoszé, vagy a7.szazad elsé felében élt jeruzsalemi
patriarkas, Szophronioszé.

Sokféle kéziratban talalhaték kiilénb6z6 prolégusok, amelyek azt
tejtik ki, mi az evangélium maga, illetve a négy evangéliumrél egyiitte-
sen tartalmaznak 4ltalanos adatokat. A 12 apostol folsoroldsa mellett
megtalalhatjuk példaul a Lk 10,1-ben olvashaté 70 (vagy 72) tanitvany
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- hagyomany szerinti nevét, mindezt Dorotheosz vagy Epiphédniosz neve

és tekintélye alatt. _

Az Apostolok cselekedeteihez szamos kiilonbozd hiipotheszisz terjedt
el; néhany névtelen, mig méasokat Khriiszosztomosz Apostolok cselekede-
tei-kommentarjabol és azon alapuld homilidibél vettek 4t. Az Apostolok
cselekedeteivel és a levelekkel kapcsolatban megfontoland6 az Euthaliosz
vagy Evagrius neve alatt elterjedt kiegészits anyagok gyﬁjtemér}ye is.M A
fejezetfolosztasok és hilpothesziszek mellett ezek tartalmaztak Pa% ap?stpl
hosszabb életrajzat, irasait, valamint életének id6rendi vazlatat; rovid
tudositast Pal vértanusagardl; a leveleiben talalhaté OszOvetségi idézetek
mutatjat; a levelek vélt keletkezési helyét; Pal azon munkatérsainak fol-
sorolasat, akik leveleinek kdszontésében vannak megnevezve. Azt azon-
ban, hogy ebbdl a kiegészitésbsl mennyi tulajdonithaté Euthaliosznak, s
mennyit fiztek hozz4 a késébbiekben, nem tudjuk pontosan.

5. Cimek, zaradékok

A legrégibb tjszovetségi kéziratokban a konyvek cime révid és Ft‘)r”nt')r{
mint példdul KATA MA@®AION vagy [TPOX POMAIOYE. A késSbbi
évszazadokban hosszabb és Gsszetettebb cimet kaptak (lasd 303. oldal).

Akényv végén talalhat6 zaradékok eredetileg (a cimekhez hasonl('?ar’l)
szintén rovid és tomor megfogalmazasiak voltak, csupan a kényv,veg’et
jeleztek. Id6vel Gsszetettebbé valtak, s gyakran tartalmaztik a megiras vélt
helyszinét, illetve a konyv lejegyz&jének (amaniienszisz) nev,ét. Az angol
King James-forditas tartalmazza a pali levelekhez irt zaradékokat.

6. Ekezetek, irasjelek (punktuécio)

Ahogy mar féntebb emlitettiik, a legkorabbi kéziratokban a bejcﬁkén
kiviil csupan nagyon kevés irasjelet tiintettek f51. A Chester Beatty—, illetve
aBodmer-papiruszokban (7. és 8. dbra) csak elvétve talalunk I'réSJelelfef,‘32
sugyanez igaz a korai maiusculus kéziratokra is. Az elsé ékgze/tek«'et, irds-
jeleket (dierézis) csupan egy sz6 eleji ita vagy upszilon f6lé hiztak. A 6.
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€s 7. szazad folyaman az frnokok sokkal szabadabban kezdték haszn4lni
az irasjeleket, bar kérddjelet a 9. szdzadn4l elébb ritkdn talalunk. A koraj
$20rvanyos és meglehetdsen rendszertelen hasznalatot fokozatosan folval-
totta egy teljesebb, s tsbbé-kevésbé allandé stilus. A rendszerint haszndlt
irasjeleken f6liil a nem g0rdg tulajdonnevek esetében gyakran haszngltak
a sz6tagok elvélasztasat jelol vonalat, példaul az olyan szakaszokban,
mint a Mt 1,2, amelynél figyelmeztették az olvasét a helyes f5losztasra
(hogy példéul az ABPAAM-ET'ENN HZEN szavakatne a kévetkez8képpen
valassza el: a-braa-me-gen-né-szen).

7. Glosszak, scholia, kommentérok, catenae, onomastica

A glosszdk (szOvegmagyarézat) nehezen értelmezhet§ szavak és ki-
fejezések rovid kifejtései. Altaldban a kéziratok lapszélére jegyezték £o),
bar alkalmanként eléfordult az is, hogy a sorok kézé keriiltek. Az utébbi
esetben egy gorég kézirat sorai kézé, az egyes szavak 516 irtak annak
latin, vagy egy latin nyelvi széveg f6lé annak angolszdsz megfelelGjét.

A scholium egy, a tanit6 4ltal az olvasé szamdra a sz6veg mellett fel-

amagyardzé jegyzetek rendszerint minusculus irassal vannak irva, bara 7
szazadi Codex Zacynthiusban () a kommentsrt is maiusculusokkal irtak.
Ha a széveg minusculus, alkalmanként a scholia kisebb maiusculusokkal
vanirva.

A catanae sz6 szerint , lancokat” jelent, olyan megjegyzések lancolatat,
amelyek korabbi egyh4zi {rok kommentarjainak kivonatai. Az eredeti
magyardzé személyazonossagat nevének roviditésével jelezték, bar fi-
gyelmetlenségbél ez a jelzés néha lemaradt.
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7. dbra

A Chester Beatty-papirusz I1 (p*, 3. szazad), Chester Beatty Museum, Dublin,

Roém 15,29-33; 16,25-27; 1-3 (las

d 72-73. oldal). Val6s méret kb. 23 x 15 cm.
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Az onomastica nyelvészeti segitség, amely kordbbi nevek jelentését
és eredetét hivatott megadni. Sok kori eredetmagyarazathoz hasonléan .
—amelyek példdul Philo munk4iban vagy Platon Kratiiloszaban maradtak

fonn - ezek az ~etimolégidk” is szinte minden esetben mesterkéltek és a
képzelet sziileményei.

8. M(ivészi diszitések

A bizanci korszak gordgjei ugy gondoltak, hogy az Iras jelentdsé-
gének folismerésében segithetik az olvasét, ha egy kényv cimlapjanak
ornamentalis diszitésein, illetve az €kes inicidlékon talmenden kiilén-
féle képekkel latjak el, szemléletesebbé téve azt 6 Néhany Krisztust és
az apostolokat abrazolja, masokon pedig az fjjszévetségben emlitett

helyszinek vagy események lathatok (lasd 14. abra, 99. oldal). Az evangeé- |

listak abrazolasai két £ csoportba sorolhat6k: amelyeken allnak, illetve
amelyeken iilnek. Ha ezt az 6kori g0rg koltdk és filozéfusok hellenista
abrazolasaival hasonlitjuk 6ssze, arra kovetkeztethetiink, hogy a ke-
resztyén miivészek, akiknek nem igaz4n lehetett pontos képiik arrél,

hogyan is néztek ki az evangélistak, a kor pogany szerzSinek népszer(i

abrazolasait vették 4t. A. M. Friend, Jr. kutatasai szerinté* az evanggélis-
tak minden korai keresztyén abrazoldsa két arcképcsoportra vezethetd
vissza, amelyek egyen-egyenkeént négy-négy képet tartalmaznak: az elsg
sorozatba négy filozéfus, Platén, Arisztotelész, Zénén és Epikureosz, a
masikba négy dramairé, Euripidész, Szophoklész, Arisztophanész és
Menandrosz tartoznak.

A két legkorabbi, miniatdrakat is tartalmazé Ujszévetség—kézirat két
kiilonésen is miivészi, biborszinti vellumra készitett 6. szazadi masolat, a

Codex Sinopensis (0) és a Codex Rossanensis (£, 1asd 92. 6599, oldal). Az

idé haladtaval kialakult az a szokas és hagyomany, amely meghatarozta
a bibliai helyszinek és személyek abrazoldsiban a miivészek altal kove-
tendé helyes formakat és szineket. Ezeketa hagyomanyos vezérelveket a
Fourna d'Agrapha-i szerzetes, Dioniisziosz ltal 8sszeallitott Bizanci festék
kézikonyve hatarozta meg.“ Sajnalatos médon az Ujszévetség kutat6i mé

nem ismerték 6l a miivészi diszftések jelentségét s az altaluk szolgél-

Az Okori iratok keletkezése 49

tatott bizonyitékokat a bizanci kéziratok egymashoz valé viszonyanak
kutatasgban. ¢

9. Tagolasok (cola és commata)

Az iras tagolasanak gyakorlata megeldzte a keresztyénség korat.
Démoszthenész és Cicero sz6noki beszédei kéziil némelyeket mar tagolva
vetettek papirra a célbdl, hogy az olvasé megfelelSen tudja hangsulyozni,
és amegfelel§ helyen tartson sziinetet. Ugyanezigaz az Oszovetség kéltsi
kényveinek a Septuagintaban megjelent gorog forditasara is,” s amikor
a profétai konyveket Jeromos leforditotta latin nyelvre, a szGveget tagolt
(kolometrikus) forméba rendezte Egy sorba egy mondat (x@Aov) vagy
egyetlen tagmondat (kdppa) keriilt.®

Az Ijjszévetség kétnyelvii kéziratainak szdmos valtozata maradt
f6nn,” melyek legnagyobb része gorog-latin nyelvi.” Ezek koziil a leg-
tobbet két oszlopban, értelem szerinti sorhosszal irtak, hogy az olvasé a
kétszdveget egymassal parhuzamosan, gond nélkiil egybevethesse. Egyes
példanyokban az egyik oszlop szbvegét tagolatlanul, mig a mésikét az
els6ével megegyez6 jelentéssel, de valtozé sorhosszal irtak. Megint mas
példanyokban az egyik oszlopban kevesebb sor volt, mint a masikban, és
asorok jelentése sem volt egymassal parhuzamos. A negyedik véltozatban
a két sz6veg egymas £5l6tt, egymast sz6 szerint kovetve helyezkedett el
(interlinearis forditas).

10. Neumak

A neumdk™ bizanci zenei jelek, amelyek egy igeszakasz helyes f5lol-
vasasaban, kantalasaban segitették az olvasét. Elgszor 7 vagy 8. szazadi
kodexekben jelennek meg, de hogy a kézirat szévegével egy idSben irtak,
vagy a késébbiek soran toldottak be, aligha lehet meghatérozni. A jelek
forméja leginkabb kampoéra, pontra, ferde vonasra emlékeztet (lasd 25.
abra, 361. oldal), s altaldban piros (vagy z6ld) szinnel jelolték az éneklendé
sz6 folott.”
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1. A f6lolvasokény vek jelzései

A zsinagogai szokast kévetve, mely meghatarozta, hogy szomba-

tonkeént az istentiszteleten a Torvénybdl, illetve a Proéfétakbél melyik

szakaszt kell f5lolvasni, a keresztyén egyhaz is atvette az I:Ijszévetség

szakaszok (lekciék) rendszere, amely a vasarnapokhoz és a keresztyén év
meghata}fozqtt lnnepeihez k6t8dott. Hogy a fololvasé (, lector) megtalalja
egy lekcié elejét (dpxri) és végét (T€X0¢), sok késébbi maiusculus kéziratban

—afeltdmad4s linnepétdl kezdGdéen —

-jétdl,
a polgdri év kezdetétsl. Lényegében a g0rég ortodox egyhaz a mai n]apig
a7-8. szdzadi f6lolvasékonyvek ezen beosztasat kiveti.,

A tuddsok fslismerték, hogy a f6lolvasokony vek fontos szerepetjatsza-
nak az jszovetségi szoveg bizanci korszak alatti hagyomanyozédasanak
kutatdsaban.™ Minthogy a hivatalos liturgikus kényvekben talalhaté
bibliai idézetek minden esetben régi szovegek alapjan késziiltek,” a fo]-
olvasokényvek értékesek a tekintetben is, hogy olyan szOveget Sriztek

meg, amely gyakran jéval id8sebb, mint az azt tartalmazo kézirat alapjan
gondolnank.
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V. Az [:Tjszévetség gorog nyelvii kéziratair

Megszokott dolog az Ujszévetség gorog nyelvii kéziratait kiilonboz4
csoportokba rendezni, részint anyaguk, részint irassmédjuk szerint, részint
pedig rendeltetési céljuknak megfelelGen.

Az Ujszévetség szerkesztGi a gordg kéziratok osztalyozasara elészor
igen kértilményes jelrendszert hasznéltak. Ezek a jelek rendszerint vagy
atulajdonos, vagy a kéziratot 6rz6 konyvtarak nevébdl voltak eredeztet-
ve. Mivel nem volt egy minden szerkeszts altal elfogadott jelrendszer,
valamint a kéziratok tulajdonosai és érzési helyei is megvaltozhattak,
kdnnyen 6sszezavarodhatott az, aki az egyik kritikai apparatus altal
folsorolt bizonysagokat a masikéval akarta Osszevetni. Az egységes jel-
rendszer meghatdrozasa érdekében az elsé lépést a svajci tudés, Johann
Jakob Wettstein tette meg, aki az 1751-52-ben, Amszterdamban kiadott,
igen igényes, kétkotetes gorog nyelvi Ujszévetségében a maiusculus kéz-
iratokat nagy nyomtatott bettivel, a minusculusokat pedig arab szammal
jelolte meg. Ennek a rendszernek a széles kérben valé hasznélatat a 19.
szazad vége felé a philadelphiai Caspar René Gregory” mozditotta el§,
aki princetoni teoldgiai tanulmanyai befejeztével Németorsz4gba ment,
ahol a lipcsei egyetem Ujszévetségi tanszékén lett professzor 1889-ben.
Wettstein rendszerét alapul véve Gregory a kéziratokat tobb csoportba
sorolta. Ez alapjén elkiilonitette a papiruszra irt kéziratokat a pergamen-
re {rtaktSl. Mindegyiket a got vagy éangol p (p) bettivel jelolte meg, a
{6156 indexben szammal kiilénboztetve meg Oket egymastol. E konyv
irdsa idején (2003) a rendelkezésre 116 mintegy 116 Gjszévetségi papirusz
mindegyikét Gregory és utédai szdmoztak meg.

Wettstein rendszerét kovetve, a legrégebb 6ta ismert maiusculus kéz-
iratokat a kritikai apparatusban egységesen a latin és gorog 4bécé nagy
nyomtatott betdiivel jeldlik, illetve egyet a héber R-fel (alef). Mivel az ismert
maiusculus kéziratok szama idékozben meghaladta a latin, gérog és héber
abécé egyiittes betiiszdmat, Gregory az ezenféliili kéziratokat nulldval
kezd8d§ arab szamokkal jelslte meg. Ennélfogva 310 maiusculus kéziratot
vettek szamba. A minusculus kéziratok szama jelenleg 2877.

A gorog kéziratok egyik alosztalyaban — maiusculus és minusculus kézira-
tokat egyarant tartalmazva (bar az utébbiak szamban joval meghaladjék az
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aw

elézéeket) - a f6lolvasékény vek (Iekcionariumok) tal4lhatsk. Ahogyan mér
lforébban emlitettiik, ezek az egyhazi f6lolvasskényvek az egyhazi és vilagi
ev bizonyos napjain félolvasandé, valogatott igeszakaszokat tartalmaztak
s ?zek k0z¢ a sziinakszarionok és a menologionok tartoztak. Noha 2430 gérégl
wszovetségi lekciondriumrél van tudomasunk, ezek koziil viszonylag
kevésnek a szGvegvaltozatat vették kritikailag figyelembe.’ Gregory kéz-

iratjel6lé-rendszerében a lekcionariumokat az ! betvel, illetve az utdna

vekben a Jelenés:ek konyvébdl valé szakaszokat nem talalunk).

- Két masik Ujszbvetség—bizonységrél csupan réviden sz6lunk. Hat
u]szc,')vetségi kényv r6vid részletei maradtak f6nn osztrakonokon, vagyis
cserepdarabokon, amit a legszegényebbek hasznaltak irdsra. Ezek kéziil
huszonétot vettek szamba, s a got vagy dangol ® betiivel, illetve a f6ls6

a pogényok kozétt, ha figyelembe vessziik, hogy az egyhaz Ujra és Gjra
ova mt/ette tagjait azok viselésétSl” E szdmba vettek kéziil négy az tri
Imadsagot, 6t masik az O- és Ujszbvetség egyéb részleteit tartalmazza,
Ezeket a Thbettivel s a f5ls4 indexben szammal jelzik.

Eltekintve most az osztrakonoktél és atalizméanoktél, az ujszovetségi
kéziratok legfontosabb ¢soportjait hivatalosan (2003-ban) a kévetkezé-
képpen lehet Osszegezni:

Papirusz...eo
Maiusculus kézirat
Minusculus kézirat........ .. 2877
Lekcionéripmi kézirat............ 2432

Osszesen 5735
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Felbecsiilhetetlen, milyen nagy szdmban maradtak fénn az Ujszo-
vetségi kéziratok, ha dsszevetjiik azok hagyomanyozasat mas dékori, a
keresztyénség elsé szazadaiban alkoté szerzék fennmaradt miveinek
hagyomanyozasaval. Példaul Vellejus Paterculus (kb. Kr. e. 20~ Kr. u. 30)
latinul irt, igen kivonatos Réma tirténete cimi miive, amelyet 1515-ben, az
elzaszi Murback apatsdgaban tal4ltak meg, csupan egy, raadasul nem is
teljes kéziratban maradt fonn. Ennek edirio princeps-ét ahumanista Beatus
Rhenanus készitette el, s a bazeli Froben nyomdaszmester nyomtatta ki
1520-ban. Ami magat a kéziratot illeti, annak a kévetkezé években nyo-
ma veszett. Mégis, Rhenanus tanitvanya, a bazeli humanista Boniface
Amerbach készitett egy mésolatot 1516-ban. Ezt a masolatot 1834-ben
a bazeli egyetemen Johann Caspar von Orelli klasszikafilologus talalta
meg; ez mind a mai napig itt talalhaté. A masolat és az elsé nyomtatott
kiadas értékelhetSségét vitatjak.®

A hires latin torténetird, Cornelius Tacitus (kb. Kr. u. 100 kériil alkotott)
muveit csak harom sovanyka forras alapjan tudtak kinyomtatni. A Térté-
nelem tizennégy konyve koziil csupan négy és fél, az Evionyvek tizenhat
konyve koziil tiz teljes és ket hianyos maradt fonn. E két nagyobb tor-
téneti munkajanak maig fennmaradt, téredékes szovege teljes egészében
is csak két kéziraton alapszik, az egyik a9, a masik pediga 11. szazadbdl
valé. Kisebb munkainak forrasa pedig egy 10. szazadi kddex, amely mara
elveszett, de a 15. szazadban tébb masolatot is készitettek réla.

Ezzel szemben az Ujszt')vetség sz0vegének vizsgalatahoz zavarbaejtéen
bdséges anyag all rendelkezésiinkre.* Tovabba szdmos Skori szerzé mil-
ve csupan kdzépkori (vagy késé kézépkori) masolatokban maradt fonn,
évezrednyi tavolsagra életiikté] és munkassaguktol. Ezzel szemben az
ﬁjszévetse’g konyveinek keletkezése s a jelenleg létez§ legkorabbi ma-

- solatok készitése kozott viszonylag révid idé telt el. Az évezrednyi vagy

még nagyobb idébeli tavolsag helyett, amely nem kevés klasszikus szerzé
esetében f6nnall, szimos Gjszovetségi papiruszkézirat az eredeti irat ke-
letkezése utan alig egy évszazaddal mar létezett. A tovabbi részletekrdl
a kovetkezd fejezetben lesz sz6.
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JEGYZETEK AZ ELSG FEfEZETHEZ

1L A gorog paleografiaval foglalkozé mértékads munkak k6zé tartoznak a k-

vetkezdk: Viktor Gardthausen, Griechische Paleographie, 2 kétet, 2. kiad. (Leipzig

400-1600 (Oxford, 1981); K. és S, Lake, Dated Greek Miny
1200, 10 kétet (Monumenta Paleographica Vetera, 1. kjad.
Alexander Turyn, Codices Graeci Vaticani Saeculis xiii et xi
instructi (Vatican City, 1964); idem, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth d
Fourf‘eenth Centuries in the Libraries of ltaly, 2 kotet (Urbana, IL, 1972); D Harlﬁnae’az
Specimina griechischer Kopisten und Schrifistilen des 15, und 16. Jahrhz,md.erts (Ber%i;’
1974); Herbert Hunger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600 (Vienna 1981)t
G. gavallo €s H. Muehler, Greek Bookhands of the Early Byzantine Periods A D3 0/0—-80(3
(University of London Institute of Classical Studies Bulleti ent
4,17, 1987); végiil E. G. Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World, 2, kiad id
alta P. J. Parsons (London, 1987), melyben alapos szakirod i6 Togatots
magyarazatos képtablakat talalhatunk.

2. Lasd Jaroslav C’erny Paper and Books in Anci i
. : A ncient Egypt, doktori székfoelalg a
University College of Londonban, 1947, majus 29-én (az egyetem szdmédra iiadta

H. K. Lewis & Co,, Londen); A, Lucas, Ancient Egyptian Materials and Industries, 4.

k[i)ad. {(London, 1962), revidedltaJ. R, Harris; Eric G. Turner, The Papyrologist at Work
]( ?;};z;m NC, 1973);]. Vergotte, “L'étymologie dumot Papyrus,” Chronique d Egypte,
1: (d ), 393~.97. o;E.G. Turner, Greek Papyri: 4n Introduction {Oxford, 1968; bévitett
iad. 19§O)f R}Chard Parkinson és Stephen Quirke, Ute Wartenberg és Bridget Leach
kozremukodesével, Egyptian Bookshelf Papyrus (Austin, TX| 1995)
3. A forditast és az azzal ka itét Lisd Naphtali Lew]
pcsolatos vitat [4sd Naphtali Lewis, Pg 7
: it , Papyrus in
Classical An-tzquzty (Oxford, 1974), 34-39, 0, amelyhez ugyang révid kiegészitést fiizott
(Papyro?oglca Bruxellensia 23, 198 ); lasd még I H. M. Hendricks, “Pliny, Historia
Naturélls XII'I, 74—82.,. and the Manufacture of Papyrus”, Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, xxxvii (1980), 121-136. o, Harry Y, Gamble, Books and Readers in the
Early Church (New Haven, 1995), 44-45, o.
4. Norman de Garis Davies, The Tomp of P,
: g uyemre at Thebes, 2 kétet (The
Metropolitan Museum of Art: New York, 1922-23 6
; 9 -23), 1. kétet, ies”
61-66. 0. és xviii. és xix. abra. : R ,
. 5. Lés.d K‘arl J. Liithi, Das Pergament, seine Geschichte, seine Anwendung (Bibliothek
es Schweizerischen Gutenberg-Museums, 6 kétet; Bern, 1938); R. Reed, Ancient Skins

almat és jél kivéalogatott,
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Parchments, and Leathers (New York, 1972); Christopher de Hamel, Medieval Craftsmen;
Scribes and Illuminators (Toronto, 1992); M. L. Ryder, “The Biology and History of
Parchment”, in Pergament: Geschichte, Structur, Restaurirung, Herstellung, szerk. P,
Ruck (Sigmaringen, 1991), 25-33. 0.; Gamble, Books and Readers, 45-46. o.

6. De Hamel, op. cit. 8-16. o.

7. Eusztokhiuszhoz irt hires levelében Jeromos kikel az efféle hivalkodas ellen:
Biborszin(i pergamen, aranyozott betfik, dragakdvekkel ékesitett kéziratok — ekézben
Krisztus mezteleniil haldoklik az ajt6 elétt...” (Epist. 22.32; lasd még Jeromosnak J6b
kbnyvéhez irt elészavat és Evaristo Arns, La Technique du livre d'aprés Saint Jéréme
[Paris, 1953)). Egy Laetahoz cimzett levelében arra a kérdésére, az hogyan nevelje
lednyat, Jeromos ezt tanacsolja: , Ne ékszerekkel vagy selyemmel ékesitsd, hanem
a Szentiras kézirataival; tanitsd arra, hogy ne azok aranyozéséban, babiléniai per-
gamenjében vagy arabeszk mintéiban lelje kedvét, hanem annak helyességében és
pontos irasjeleiben” (Epist. 107.12).

8. A biborszinti pergamenekkel kapcsolatban lasd Courtney M. Booker, “The
/Codex Purpureus’ and Its Role as imago regis’ in Late Antiquity”, in Studies in La-
tin Literature and Roman History, viii, szerk. Carl Deroux (Collection Latomus, 239;
Brussels, 1997), 441-477. o.; Italo Furlan, “Introduzione a codici purpurei”, in La
porpora: realid e immaginario di un colore simbolico, szerk. Oddone Longo (Venice,

1998), 317-337. 0. A codex aureus purpureus kiildnleges készitési eljarasahoz lasd E.
A. Lowe in Studies in Art and Literature for Belle da Costa Greene tanulményét, szerk.
Dorothy Miner (Princeton, 1954), 266-268. o.

9. Kallimakhosznak, az alexandriai kdnyvtar tudos kdnyvtarosanak és rendsze-
rez6jének tulajdonitjak a kévetkezé mondast: ~Nagy kényv - nagy kényelmetlenség”
(1€'ya BiBAiov ué'ya xaxdy, 465. toredek). Az Egyiptomi halottaskonyv diszes masolatai
t8bb mint 30 méter hosszuiak volt; igaz, nem azért készitették, hogy olvassak, hanem
hogy gazdag megrendeldjével egyiitt eltemessék.

10. J. D. Beazley, American Journal of Archaeology, lii (1948), 336-340. o.; H. R.
Immerwahr, American Journal of Archaeology, Ixix (1965), 152kk.; idem, “Book Rolls
on Attic Vases”, in Studies in Honor of B. L. Ullmann, szerk. H. R. Immerwahr (Rome,
1964), 17-48. o.

11. Lasd Peter Katz, “The Early Christians’ Use of Codeces Instead of Rolls”, Jo-
urnal of Theological Studies, xliv (1945), 63-65. 0. M4s nézetet képvisel Saul Lieberman,

“Jewish and Christian Codices”, in Hellenism in Jewish Palestine (New York, 1950),
203kk,, szerinte ,az elsé zsid6 szadrmazdst keresztyének, mint pl. Maté és Mark, az
elfogadott zsid6 gyakorlatot kvették, s a maguk emlékezéseit (Umopviipara) kdde-
xekben foglaltak 6ssze”, mivel a kédex vagy jegyzetfidzetforma volt,,a legalkalmasabb
kifejezése annak, hogy a Szdbeli Torvénytkizérdlag nem hivatalos, magéanhasznélatra
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szanjak, s nem kivanjak azt kizkinccsé tenni” (205. 0.). Lasd még C. H. Roberts, “p
Yale l and the Early Christian Book”, Essays in Honor of C. Bradford Welles (American
Studies in Papyrology, 1. kétet.; New Haven, 1966), 25-29, o

12.1gy C. H. Roberts, “The Codex”, Proceedings of the British Academy, x] (1954),
169—204. 0.; T.'C. S}(eat, “The Origin of the Christian Codex”, Zeitschrift fir Papyrologie
und Epigraphik, cii (1994), 263-268. o, (mind a négy evangélium); Gamble, Books and
Readers, 49-66. o. (P4] leveleinek koraj gylijteménye).

13. Az efféle Osszegzésekhez lasd C. H. Robert és T. C. Skeat, The Birth of the
C?dlex (Londc/m, 1983), 37-43. o, amely Roberts, Op. cit. “The Codex” c. miivének
l?0v1te,tt kiadasa. Szerintiik a Papiruszkédexet a keresztyének mar Kr. u. 100 elétt
atvették (58-61. 0.). Azt a kérdést illetgen, hogy a
te-e a papiruszkédexet, hasznos adatokat talalhatunk E. C. T

et, - L lurner, The Typolo

of the Early Codex (Phlladelphia, 1977), 35-42. 0.; a kétféle kédex ak o

( o (F ar egymassal
parhuzamosan is kialakulhatott. Lisd még Gamble, Books and Readers, ig~66 o

egallapitéasaval egyetemben, szerk. Alain

15. Euszebiosz, Konstantin élete, iv, 36,
16. A kévetkeztetd mondat a g6rp

e otta), harom vagy négy nyelven irt Biblidk; harom vagy négy
evangélium ,harméniai”; vagy egyszerre hirom vagy négy masolatot kiildtek meg

lasd Kirsopp Lake, “The Sinaitic and Vatican Manuscri
Eusebius to Constantinople", Harvard Theological Review, xi (1918), 32-35. o ;1 H
Ropen, The Text of Acts (The Beginnings of Christianity, 1. rész, 3. kitet: Londo'n ',19‘26).
xxxvikk.; Carl Wendel, “Der Bibel-Auftrag Kaiser Konstantins” /Zentralb’[att fﬁ;
Bibliothekswesen, 1vi (1939), 165-175. 0.; T. C. Skeat, “The Use of Dictlation in Ancient
Book-Production”, Proceedings of the British Academy, xlii (1956), 196kk.
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17. A recto és verso kifejezések nem teljesen egyértelmiiek. Ha papirologusok
hasznaljék, kizarélag abban az értelemben értendék, hogy melyik az az oldal, ame-
lyiken a szélak vizszintesek, ill. fliggdlegesek. A kéziratok esetében viszont a recto
anyitott kédex jobb oldali, a verso pedig a bal oldali lapokra vonatkozik.

18. Valdban, még e tliszurasoknak is megvan a maguk tudomanya! Lasd E. K.
Rand, “Prickings in a Manuscript of Orleans”, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, 1xx (1939), 327-341. 0.; L. W. Jones, “Pin Pricks’
at the Morgan Library”, Transactions and Proceedings of the American Philological
Association, Ixx (1939), 318-326; idem, “Where are the Prickings?”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, Ixxii (1944), 71-86. o.; idem,
“Pricking Manuscripts: The Instruments and Their Significance”, Speculum, a Jour-
nal of Mediaeval Studies, xxi (1946), 389-403. 0.; idem, “Prickings as Clues to Date and
Origin: The Eighth Century”, Medievalia et humanistica, xiv (1962), 15-22. 0. Rand mar
korébban foglalkozott a kézépkorban divatos kéziratvonalazé modszerekkel; lasd
“How Many Leaves at a Time?”, Paleographica Latina, v (1927), 52-78. 0.

19. T6bb szaz vonalazasi mintat taldlhatunk K. és S.Lake, Dated Greek Minuscule
Manuscripts, index vol. szerk. Silva Lake (Boston, 1945) c. munkajaban. A 757 képtabla

- 401, harminc kiilénb6z6 konyvtarbol szarmazé kézirat maésolatat mutatja be, nagyja-

bol 1000 félidnson. A targymutatSban 14 kiildnbszs csoportrdl talalunk f5ljegyzést
(beleértve az irnokok nevét is).

20. A pergamenkédexek e jellegzetességét a 19. szdzad vége felé fedezte £l
CasparR. Gregory; lasd ehhez “The Quires in Greek Manuscripts”, dmerican Journal
of Philology, vii (1886), 27-32. o.

21. Kathleen McNamee igen részletes listat gyUjtdtt dssze ezekrdl “Abbreviations

* inGreek Literary Papyri and Ostraka” (Bulletin of the American Society of Papyrologists,

Supplement 3; Chico, CA, 1981) c. tanulmanyaban.
22. Az uncidlis sz6 a latin uncia, ,valaminek a tizenketted része” jelentésii sz6bdl

 ered. A kifejezés azokra a betiikre vonatkozott, amelyek magassaga nagyjabél egy

atlagos sor tizenkettedének felelt meg. Lasd W. H. P. Hatch, “The Origin and Meaning
of the Term ,Uncial”, Classical Philology, xxx (1935), 247-254. o.; Paul Mayvaert,
“Uncial Letters”: Jerome’s Meaning of the Term”, Journal of Theological Studies, n. s.,
xxxiv (1983), 185-188. o.

23. A gorog kézirds ezen megujitasat széles kérben a ~konstantinapolyi iskola”
tudés szerzeteseinek tulajdonitjak (14sd G. Zereteli, “Wo ist das Tetraevangelium

~ von Porphyrius Uspenskij aus dem Jahre 835 entstanden?” Byzantinische Zeitschrift, ix

[1900], 649-653. 0.; T. W. Allen, “The Origin of the Greek Minuscule Hand”, Journal
of Hellenic Studies, x1 [1920], 1-12. 0.), de sokan azt tartjak, hogy a minusculus irasnak
akonyvgyértas érdekében valo tokéletesitését vilagi tuddsoknak készonhetjiik,
akik részesei voltak Konstantindpoly kulturalis viragzasanak, amely a képrombolas
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masodik idészakat jellemezte (l4sd Bertrand Hemmerdin
texte de Thucydide [Paris, 1955], 33-39, 0.).

Alegkorabbi ismert, keltezett 80108 minusculus kézirat a négy evangélium méso-
lata, amely most a szentpétervari kdzkonyvtarban taldlhaté. Meghatarozé zaradékat
Nicolaus szerzetes, aki az Iskola késébbi apatja lett, 6343, majus 7-re (Kr. u, 835)
keltezi. Ez a kézirat t5bb kérdést is folvetett 3 tudésok szamara: paleografiailag a

panion to the Uspenski Gospels”,

Byzantinische Zeitschrift, xlix (1956), 332-335. 0. Lasd még Barbara Aland ég Klaus -

Wachtel, “The Greek Minuscule Manuscripts of the New Testament”, in The Tex of

the New Testament in Contemporary Research: Essays on the Status Quaestionis, szerk.
Bart D. Ehrman és Michael W. Holmes (Grand Rapids, M, 1995), 43-60. o.

24 L.D. Reynolds és D, W, G. Wilson, Scribes and Scholars; A Guide to the
Transmission of Greek and Latin Literature, 3. kiad. (Oxford, 1991), 60. o.

25. A Codex Ephraemi mellett ezek e kovetkezdk: pe(=024), por (= 025), Q (=026)

'’

R(E=027),z (= 035), & (= 040), 048, 062, 064, 065, 066, 067, 068, 072, 078, 079, 086,088,093,

094, 096, 097, 098, 0103, 0104, 0116, 0120, 0130, 0132, 0133, 0134, 0135, 0158, 0159, 0161,

David C. Parker, “The Majuscule Manuscripts of the New Testament”, in The Text of
the New Testament in Contemporary Research, szerk. Ehrman and Holmes, 24-25, o

punktuécié{a is (pl. egy-egy pont), esetleg egyszerre mindkettére.

27. Az Ujszévetségben erre az aldbbiak a péld4k. A Mk 10,40-ben a legtsbb
szerkesztd szerint Jézus a kovetkezéket mondja: ,,...akiknek elkészittetett” (Gax’ of¢
nTolpacTtai). De ezt dMroic frolpacTon-nak is lehet olvasni (ennek jelentése: ,ma-
soknak készittetett”). A Rém 714-ben az ofdapsev-toisa HEV-re lehet tov4bb bontani.
Az 1Tim 3,16-ban a kai SuoA0yoLpE Vg HEYa £oTiv-t kai SHoAOYOOpEY i¢ ueya
€a7(v-nek is lehet olvasni.

28. A klasszikus ékori irodalom elszért Pelddi (Ssszegytijtotte Balogh Jézsef,
“Voces paginarum”, Philologus, Ixxxii [1927], 84-109,, 202-231. o, ; kiilon- ,
megjelentetve) mellett, az ApCsel 8,30 megallapitasabdl, mely szerint Fiilop , hallotta”
hogy az etiép kincstarnok Ezsaids préféta kényvét olvassa, az kévetkezi /

’ k, hogy az
maganak olvasott fennhangon. Hasonlftsuk ezt 8ssze a 2 Makkabeusok

zarasaval:

--most I.J-efejezem kényvemet. Ha a térténet megirdsa szép rendben és
jolsikeriilt, akkor szandékom megvaldsult. Ha valakj gyengeén sikeriilt-

ger, Essai sur I’ histoire du

kiilon is
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nek és szegényesnek tartan4 — csak ennyi tellett tlem. Amint veszélyes
dolog bort csak magaban inni, ugyanuigy nem jé csak vizet inni. Amint
azonban a vizzel kevert bor fsliidit és noveli a jokedvet, Gigy e kényv
stilusa kedvére lesz azoknak, akik figyelnek az itt elbeszélt eseményekre,
Ezzel elérkeztem a végére (15,37b-39),

Deuterokanonikus kényvek (Budapest, 1998), 172. o.

Lasd még G. L. Hendrickson, “Ancient Reading”, Classical Journal, xxv (1929),
182-196. 0.; H.J. Chaytor, “The Medieval Reader and Textual Criticism”, Bulletin of
the John Rylands Library, xxvi (1941-42), 49-56. ¢0.; Eugene S. McCartney, “Notes on
Reading and Praying Audibly”, Classical Philology, Ixiii (1948), 184-187. 0.: B. M. W.
Knox, “Silent Reading in Antiquity”, Greek, Roman and Byzantine Studies, ix (1968),
421-435. 0.; Paul Saenger, “Silent Reading: Its Impact on the Late Medieval Script
and Society”, Viator. Medieval and Renaissance Studies, xiii (1982), 369-414. o.; P. J.
Achtemeier, “Omne verbum sonat: The New Testament and the Oral Environment of
Late Western Antiquity”, Journal of Biblical Literature, cix (1990), 3-27.0.; F.D. Gilliard,
“More Silent Reading in Antiquity: non omne verbum sonabat”, Journal of Biblical
Literature, cxii (1993), 689—694. o. (kdvetkeztetése: ,a szdbeliség uralkods volta nem
jelenti annak kizarélagossagat, legyen szé akar irasrol, akdr olvasasrél”, 694. 0.); D. M.
Schenkeveld, “Prose Usages of ,to Read””, Classical Quarterly, x1ii (1992), 129-141. o.

29. Hermas révén, aki azt mondja, hogy ,betiirdl betiire, mivel szdtagonként
nem tudtam”, leméasolt egy, a mennybdl aldszallt kis tekercset (Latomasok, 1Li4), arra
kévetkeztethetiink, hogy a kéziratokat sz6tagonként masoltak.

30. Ludwig Traube Gttérd miivét, melynek cime Nomina Sacra: Versuch einer
Geschichte der christlichen Kiirzung (Miinchen, 1907) A. H. R, E. Paap, Nomina Sacra
in the Greek Papyri of the First Five Centuries A, D.: The Sources and Some Deductions
(Leiden, 1959) c. kényvében a maga gy djtésével egészitette ki. Mig Traube csupan 40
g0rog papiruszra timaszkodhatott, addig Paap 421 darab, a keresztyénség els6 5t év-
szazaddbdl szarmazé papirusz bizonységait hasznélhatta f&l. E témardl mostansag R.
C. Nevius publikalt tanulmanyt “Papyrus Witnesses to the Text of the ,Nomina Sacra’
in the Apocalypse” cimmel, in Akten des 21, Internationalen Papyrologenkongresses,
szerk. Barbel Kramer et. al. (Stuttgart, 1997), 750-755. o. C. H. Roberts szerint a
nomina sacra réviditéseinek jellemzéen keresztyén szokésa az 1. szazadban alakult
ki ([London) Times Literary Supplement, 1961. marcius 10., 160. 0.). E témaval kapcso-
latban lasd még idem: Manuscript, Society and Beliefin Early Christian Egypt (London,
1979), 26-48. 0.; Gamble, Books and Readers, 74-78. o.; Kim Haines-Eitzen, Guardians
of Letters: Literacy, Power, and the Transmitters of Early Christian Literature (New York,
2000), 91-96. o.

31. The West from the Fathers to the Reformation, szerk. G. W. H. Lampe (Camb-
ridge, 1969), 73. o.
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mar létezett egy keresztyén scriptorium; 14sd pl. G. Zuntz, The Tex: of the Epistles;

A [’)isquisition upon the Corpus Paulinum (London, 1953), 273. 0. Ezzel ellenkezé véle-
5t 1éteztek volna keresztyén

scriptoriumok; l4sd Haines-Eitzen, Guardians of Letters, 83-91. o,
34.Lasd T. C. Skeat, “The Use of Dictationin Ancie
of the British Academy, x1ii (1956), 179-208. o.
35. De pretiis rerum venalium (,,Arszabélyzat”), vii., 39kk., kiadva Corpus
Inscriptionum Latinarum, iii., 831. 0.; 14sd E. R. Graser in Ten
Survey of Ancient Rome, v (Baltimore, 1940), 342. o,

nt Book-Production”, Proceedings

36. Lasd New TestamentAutographs, kiegészités az American Journal of Philology, ’

12 (?altimore, 1982), 23. oldalan. Ezt mai Osszegben kissé koriilmé
hatéroznij. Viszonyitasi alapként figyelembe vehetjiik, hogy a C
uralkoddsa (Kr. u. 211-217) el6tti szaz évben egy légiondrius éves fiz
az ellatményon fsliil 750 dénar volt.

37.Lasd a11. 4brén annak bizo
?m}?k kivetkeztében egyre halvinyabb4 valt, hogy a tollat négy-hatbetiinként Ujra
€s ujra bele kellett mértani a tintiba.

38. Lasd P. M Head és M. Warren, “Re-inking the Pen: Evidence from POxy.
657 (p'?) Concerning Unintentional Scribal Errors”, New Testament Studies, xliij (1997)
466-473. o, / I

39. Igen érdekes irodalmi bizonyiték talalhats gy, az llidsz harmadik és ne-

aracalla csészar
etése, stipendiumg

gyedik konyvét tartalmazs Papirusztekercshez esatolt kolofonban (zdradék), kb.a -

Kr. u. 3. sz4zadbé] (szerk. H.]. M. Milne, Catalogue of the Literary Papyriin the British
Museum [London, 1927], 2122, 0). A Wifstrand altal javasolt olvasat szerint a kolo-
fon elsé két sora a kdvetkezd: Eyu x0pwvl” el YPOURATOV $UAQE- xdAapd”
Eypape Sekrd Xelp xal yovu; azaz: ,mivel az irnok a Papiruszlapot iras kézb
Olében tartotta, azt mondhatjuk, hogy a térd az irévesszével és a j
miikodott irds kizben”; 14sd Albert Wifstrand, “Ein metrischer Kolophon in einem
Homerus—papyrus”, Hermes, Ixvili (1933), 468-472 o, Wifstrand javaslatanak tovabb;
kifejtéséhez lasd G. M. Parassoglou, “AESIA XEIp KAI TONY. Some Thoughts on
the Postures of the Ancient Greeks and Romans when Writing on Papyrus Rolls”
Scrittura e Civilta, iii (1979), 5-21. 0.; idem, “A Roll upon His Knees”, Ya/e Classica}
Studies, xxxviii (1985), 273-275. .

40. Az {rnok iras kézbeni testhelyzetére vonatkozé valtozatos mitvészeti bizo-
nyitékokat lasd a kévetkezd miivek képtablain: A. M. Friend, Jr, “The Portraits of
the Evangelists in Greek and Latin Manuscripts”, 4+ Studies, v (1927), 115-147 o, és
vii (1929), 3-29, o, WH.P Hatch, Greek and Syrian Miniatures in Jerusalem (Camb-

nyes lenne meg-

nyitékat, hogy az {ras hirtelen sGtétre valtott, majd

enaz
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ridge, MA, 1931); B. M. Metzger, “When Did Scribes Begin to Use Writing Desks?” in
Metzger, Historical and Literary Studies, Pagan, Jewish, and Christian (Grand Rapids,
MI, 1968), 12. fejezet. A Rossano-evangéliumokban talalhaté minijatiira — amely
Jézus perét abrazolja (1asd 14. abra, 99. 0.), s amelybél arra kvetkeztethetiink, hogy
a korabeli birésagi gyorsirék akkor is allva irtak, ha esetleg asztalhoz is Glhettek

- volna - értelmezésével kapcsolatban lasd William C. Loerke, “The Miniatures of the

Trial in the Rossano Gospels”, 4rt Bulletin, xliii (1961), 171-195. o.

41. Az igynevezett ir6tablak, amelyeket Qumranban talaltak, s amelyeket a
régészek egy mai asztal méretei szerint allitottak Ossze, magassaga csupan kb. 50
centiméter volt, tehat til alacsonyak voltak ahhoz, hogy iréasztalként hasznalhassak
Oket; ezzel kapcsolatban 1asd Bruce M. Metzger, “The Furniture of the Scriptorium
at Qumran”, Revue de Qumran, i (1958-1959), 509-515. o.

42. Lasd azt a névtelen panaszlevelet, talén a 9. szdzadbdl, amelyet Falconer
Madan idéz, Books in Manuscript (London, 1893) c. munkéjanak 37, oldalan: “Ardua

_ scriptorum prae cunctis artibus ars est: | Difficilis labor est, durus quoque flectere

colla, | Et membranas bis ternas sulcare per horas.”

43. Cassiodori Senatoris Institutiones, szerk. R. A. B. Mynors (Oxford, 1937), 1.
xxx. 1. Arrél, hogy a keresztyének hogyan viszonyultak kézirataikhoz, hogyan ké-
szitették, s hogyan gondolkodtak hasznalatukrol, lényeget meglaté észrevételeket
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49. Mas, lapszélre irt parbeszédekhez lasd W. M. Lindsay, Early Irish Minuscule
Seript (Oxford, 1910), 42. o,

50. Euszebiosz egyhdztirténete {ford. Baan Istvan, ékeresztény irdk, 4. kotet,
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Knowledge, i (Grand Rapids, M1, 1955), 400. o.

53. Alevelek fejezetbeosztdsahoz lasd W. H. P. Hatch, Facsimiles and Descriptions

of Minuscule Manuscripts of the New Testament {(Cambridge, MA, 1951), 25. 0. Lasd még
H. K. McArthur, “The Earliest Divisions of the Gospels”, in Studia Evangelica, iii, szerk.
F. L. Cross (Texte und Untersuchungen, Lxxxviii; Berlin, 1964), 266-272. o,

54. A v{TAou teljes folsorolasat lasd H. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments

in ihrer dltesten erreichbaren Textgestalt, 1.1 (Berlin, 1902), 405kk.
55.Lasd C. Nordenfalk, “The Fusebian Canon-Tables: Some Textua
Journal of Theological Studies, xxxv (1984), 96-104. o,

56. Mark, Lukacs és Janos evangéliuma, illetve Mark és Janos evangéliuma

megegyezd szakaszainak Gsszevetését nem taldljuk meg.
57. A puszta szdmsorok hamarosan megragadtak a mivészek figyelmét, akik

kel, keretekkel, madarakkal, viragokkal stb. diszitették; 14sd 20. abra, 126. o, és

Carl Nordenfalk, Die spdtantiken Kanontafeln: Kunstgeschichtliche Studien siber die

Eusebianische Evangelien-Konkordanz in den vier ersten Jahrhunderten ihrer Geschichte,
2 kétet (Goteborg, 1938). A kérddssel kapcsolatban l4sd még, idem, “The Apostolic
Canon Tables”, Gazette des beaux-arts, Ixii (1963), 17-34. 0., H. K. McArthur, ,The

o

Eusebian Sections and Canons”, Catholic Biblical Quarterly, xxvii (1965), 250-256. o.
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58. Euszebiosz levelének angol nyelvii forditasat jelentette meg Harold H. Oliver

- in Novum Testamentum, iii (1959), 138-145. o.

- 59. A ,rémai katolikus egyhaz” kifejezésrél
Amiardmai katolikus egyhaz kezdeteit és a keresztyén kor els6 évszazadaiban

" haszndlt elnevezést illeti, létezik egy tobbségi és egy kisebbségi nézet. A tobbségi

nézet szerint a rémai katolikus egyhaz létezése, még ha csupan egy korai, kezdetle-
ges forméban, de mér az elsé szdzad végére visszavezethetd. Bar a rémai katolikus
tanrendszer kés6bb sokkal 6sszetettebbé valt, és egyhdzszervezete kiterjedtebb

~ lett, a rdmai katolikusok és a protestansok legnagyobb része egyetért a tobbségi

nézetben, vagy legalabbis elismeri az 6kori egyhazat Gsszetarté folytonossag szalait.
A kisebbségi vélemény szerint az 4ltalunk ismert rémai katolikus egyhdz egészen
a tizenegyedik szézadi kelet-nyugati egyhdzszakadasig hivatalosan nem alakult

. ki. Ezt a véleményt fogadja el az ortodox vagy keleti ortodox egyhéz, illetve még

néhény protestans csoport.

A kisebbségi véleménynek van némi gyakorlati haszna. Elssorban az, hogy
megkérddjelezi a piispokok sordnak elméletén alapuld rémai katolikus primatus
tanat, amely szerint Krisztus rendelte volna el, hogy Péter legyen az elsé rémai

2

f6pap. Ettdl fiiggetleniil mar évszazadokkal a keleti és a nyugati egyhaz kettésza-

* kaddsa el6tt kialakul6ban volt egy kezdetleges, fejletlen rémai katolikus rendszer.

A rémai katolikus egyhdz egyik ismertetSjele az volt, hogy az évszazadok soran a
valtozé dogmak szintézisei mindig kiilénb6z4 térténelmi és kulturalis valdsagokat
tiikroztek. [gy tehat altaldnosségban elfogadott, hogy mar hosszi idével az 1054-es
egyhazszakadds elétt, az apostolica successio tandnak megsziiletése elStt, s6t még
amise mint , Krisztus vértelen felaldoztatisanak” kialakulasa el6tt rémai katolikus
egyhazrél beszéliink. Ez utébbi nézetet a 12. szazadban Peter Lombard népszerQ-
sitette, majd késébb a Tridenti zsinaton nyerte el végsé forméjat (v6. 13. {tlésszak,
I-IV. kénon, kb. 1551).

Hogyan keletkezett az altalunk rémai katolikussag néven ismert szintézis?
Gydkereit az dkori vilag killénbézé gazdag és befolyasos gyiilekezeteinek kialakuld
elsségében taldljuk. Ide sorolhatjuk Efezust, Korinthust, Alexandriat, Odesszat
és természetesen Romat is. A folyamat még fontosabb allomasat képezték a fenti
gylilekezetekben miik6dg tekintélyes irék és vezet6k munkai. Ezeket az embereket
gyakran monarchikus piispSkiknek nevezték, és végiil koziiliik a legkiemelkedSbb
kapta meg az apostoli atya tiszteletbeli cimét. A fontos gylilekezetek és a kivals
meggydzGképességgel rendelkezé vezetdk befoly4sara mar az Ujszdvetségi korban
talalunk péld4kat, ide sorolhaté peéldaul ajeruzsalemi gyiilekezet kiemelkedd szerepe
az ApCsel 15-ben leirt zsinaton és a zsinatot vezeté Jakab egyértelmi tekintélye. A
tizenkét apostol elismert tekintélyén tul az ﬁjszévetség beszél az olyan emberek
nagyhatasu szolgélatarél, mint Apollds (ApCsel 19,1kk), G4jusz (3Jn 1-5), illetve
negativ példaja ellenére idevehetjiik még Diotréfészt is (3]n 9). A rdmai katolikussag
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alljanak itt az olyan korai nem kanonikus irdsok, mint Rémai Kelemené (kb. Kr. u.

90), Ig{latiusé (kb. 117-b3l) és Politkarposzé (meghalt 155-ben). A befolyasos gyiileke-
zetek és vezetSk természetes jelenségé

vezetdi is hiresekké valtak, amint az
amely gyakorlatilag az egész akkoriban ismert vilag felett uralkodott.

' }Qéma abirodalom egyik legnagyobb és leggazdagabb varosa volt, és nagy szere-
petjatszott a valodi apostoli hagyomanyok hitelesitésében. Rémavéltaz Ujszb’vetség
leghitelesebb masolatainak egyik legnagyobb tirolé helyévé (1. a muratori kanont
arr}ely egy mésodik szazadi eredeti gorog irat hetedik vagy nyolcadik szézadbéi
szarm?zé masolata). A tévtaniték és csals ~Szentirasaik” altal tdmasztott szakadj-
sok miatt keletkeztek az olyan hires, de gyakran félreértett idézetek pl. Irenaeustdl

mint , Extra ecclesiam non salus est” (-Nincsen tidvdsség az egyhazon kiviil”) és

Tertullaniustdl; ~Menjenek Rémaba!”, azaz utazzanak €l Réméba, hogy meglassak

mit mondanak az Ujszévetség legjobb kéziratai, Ezek a szerz8k egyértelmtien nem
egy olyan rémai katolikus szintézisré] beszéltek, amely azutan a kézépkor sordn
kialakult, de elismertek egyfajta rémai vezetést.

A 2. sz4zad végére a korai e

gus, Tertullianus (kb. 190-200) pre-montanista {rasaiban, és olyanok munkéiban, mint
Irenaeuf (meghalt 202-ben) és Alexandriai Kelemen (meghalt 215-ben). Mindannyian
az e,gyhaz egysegérdl beszéltek, amely visszavezethets avezetésben uralkods egyet-

lésukPén aszent, katolikus egyhazba vetett hitrd] beszéltek. Szdmos 2. és 3. sz4zadi
eg{yhfm 52erzo a tanitasbeli egység és a bibliai hiiség példajaként biiszkén mutatott
Rémara. Szamukra a keresztyén egység és a katolicitas sehol sem volt jobban l4thato,

a keresgtyén egység kizdrdlagos Srz6jének, illetve azt allitotta, hogy az apostolica
successio tanitdsaban kiilonleges szerepet kapott.

Azl szé?ad végén az I. Kelemen 4ltal emlitett ~pluspdkség” 8rzi Krisztus és az
aposto,lolf tek}ntelyet azegyhaz felett (64:1-4). A tisztséget azonban p4li értelmében
hasznaltak, tehat hogy t6bb piispok

gytilekezeteket. Az apostolica successio tanitdsa, azaz hogy a puspoki tisztség az

b6l fakadt a rémai gyllekezet elsésége, hiszen .
elis varhaté egy olyan birodalom févérosatal, |

létezik, akik egyiitt korményozzak az egyes -
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- egyik plispktdl a masikra sz4ll, a monarchikus pispdk gondolatanak megjelené-

sével, a 2. szazad végeén és a 3. szdzadban keriilt el6térbe Irenaeus, Tertullianus és
Kiiprianosz nyomaén. Ezek az {rék azt allitottak, hogy a plispoki tisztségnek Krisztus
rendelésére tovabb kell adnia az apostoli hagyomanyt. Volt egy hagyomany... ame-
lyet a gytilekezetek &riztek (figyeljiik meg a tobbes szdmot) a presbiterek egymas
utdni generéacioi altal” (Irenaeus). De azt sohasem allitottak, hogy ezt a tekintélyt
kizarélagosan csak az egyik gyiilekezet piispike birtokolja. Az a nézet, mely szerint
aplispokok megbontatlan egymas utani sorrendjének gondolata a rémai Szentszéket
Péter apostolhoz kéti, finoman fogalmazva kiilénés, és csupan jéval a 6. szazad utan
nyert teljes kifejtést. Ekkoriban kaptak ugyanis a teriileti plispokdk egyre nagyobb
hatalmat Konstantin csaszar 4. szizadban hozott rendelete alapjan.

A romai katolikus egyhaz els8ségének alapgondolata, illetve az a nézet, mely
szerintarémai plispoknek kell uralkodnia az egész keresztyénség felett, csak késén
kapta meg végsS formajat, bar kezdeteit mér a 3. szdzadban felfedezhetjiik. A 3. és
4. szazad nagy jelentdségi irdi elismerték a rémai gyiilekezet egyfajta elsSbbségét
az egyenlSek kozott ~ primus inter pares -, ide tartozik, Ambrosius, Agoston és
Jeromos is, aki a Vulgata forditasat a rémai f6pap, Damasus felkérésére kezdte el
Kr. u. 382-ben.

A romai katolikus egyhdz mint legfdbb adminisztrativ fogalom hatalmas len-
diiletet nyert akkor, amikor Konstantin csdszar (meghalt 337-ben) két részre osztotta
abirodalmat. A nyugati gyiilekezetek, ahol az uralkodé nyelv alatin volt, természe-
tesen Romara tekintettek, a keleti, f8ként gérég nyelvet beszéls gyllekezetek viszont
egyértelmtien az Gjonnan févarosnak kikialtott Konstantinapolyt tartotték elsének.
Konstantinapoly Kr. u. 330. majus 11-én valt a birodalom keleti részének f6varosava.
Konstantin csaszar adminisztrativ jelleg i hatarozatai ekkoriban valtak gyakorlatta, és
akeleti és a nyugati egyhdz kozotti hatalmi harc komolyan is megkezdédott. Ezelstt
Réma szinte kérdés nélkiil elsé volt. Most viszont Uj, szervezett rivalisa tdmadt. Csak
taldlgatni tudunk, hogy ez a tény mennyire befolyésolta az egymas utan kovetkezd
rémai plisp6kék tekintélyi és hatalmi igényeit és a rémai katolikus egyhaz végsé
meghatdrozasat. Nagy Gergely (meghalt 604-ben) munkéja hozta létre a 6. szazad-
ban a kdnonjog alapveté szervezeti elméletét a nyugati, rémai egyhdz szamara.

Erdekes, hogy az jabb kor hdrom nagy vallasi mozgalma egyarant a 6. szazadban
indult héditd tjéra: a talmudi judaizmus kb. 550-ben, az iszlam kb. 570-ben és a
katolicizmus Gergely-féle valtozata kb. 570-ben. Az apostolica successio tanitdsa a
rémai katolikussdgon beliil még ma is alakul. Teljes dogmatikai kifejtése csupan a
19. szazadban t6rtént meg, illetve még kés6bb, a II. vatikani zsinat hatarozataiban.
Ezvolt az els alkalom, amikor Réma egyértelmiien kimondta, hogy ,,a rémai f8pap,
nem pedig az egyhdz hatarozza meg felsérendd tekintélye alapjan... a viligméretii
egyhdz ltal elfogadott (tanitast)” (v6. a , De Ecclesia Christi” alkotmanyt, #4, 1870).
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~Krisztus helytartéjaként és a teljes egyhdz pasztoraként a rémai fépapnak teljes

felsébbrendii és vildgméretd hatalma van ; ®” (v
az egyhaz felett” (vé. ium”
121 és #22, 1964). 244 ett” (vd. ,Lumen Gentium

A protestantizmussal Intézmény,

Tegkﬁlbnb()‘ztletc”) tanbeli megfogalmazasait a 16. szazadban a Tridenti zsinaton
illetve a 19. szazadban a papai ediktumokon keresztiil alkotta meg. Szamos olyan

nbeli jévahagyast, amely igazolta a rémai elnyo-

tanbeli gyskerei a 4. szézad végi-5. szdzadi posztniceai egyhdzatydkra vezethetsk

vissza, baraz§ kijeler}téseik még messze nem hasonlitottak a Tridenti zsinat teljesen
kl:':lla!(l.’llt ne:zeteire. Agoston, aki péld4ul elfogadta a rémai gyiilekezet vezegését
Somatvollazert nem kapta meg sohasem az ~egyhazatya” cimet, mert egyértelmﬁer;
Irtamiseében megjelend transzubsztanciacis ellen, amely kulcsfontossagt érv R

tekintélye mellett. Agoston szerint a sikr g el
m?zéskeb,,? llflek elnyomasat” eredményezi (De Doctrina Christiana). Emiatt és sok
mas oxkbol Agoston Luther egyfaita , védd je” é : dzadi 4

S, ﬁ B gylajta ,védSszentje” és sok mas 16. szazad; reformator

Baraz 6kori egyhaz teljes egészében nem volt sem rémai
t’olikus (vilagméretti), mér jéval az 1054-es egyhazszakadas elé")
és a kdzépkor kezdetén létezs egyhazat is ezzel a kifejezésse

(B. M. Metzger felkérésére irta: Michael A. Braun)

60. A marcionita prolégusok attekinté
and Principal Versions of the Bible,
M1, 1956), 24-26. 0., amely J. Reg
62. 0. 51. labjegyzet).

61. Hogy ki volt ez az Euthaliosz, ill

sem pedig teljesen ka-
tt, az Skori vilag végén
1 szokték illetni.

sét lasd B. M. Metzger, The Text, Canon,
szerk. E. E. Flack és B. M. Metzger (Grand Rapids,
ul antimarcionita prologuskutatésan alapul (l4sd

/ ! . etve Evagrius, s hogy mikor élhetett, ipen
széles korben vizsgaltak; lasd pl.J. A. Robinson, Euthaliana {Cambridge, 1895); E. \gzon

Dobschiitz, “Euthaliusstudien”, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, xxix (1899), 107-154
05 von Soden, op. cit. 637-682. 0.; C. H. Turner in Hastings’ Dictionary of the Bz,‘ble extra.
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0.;]. W.Marchand, “The Gothic Evidence for ,Euthalian’ Matter”, Ha/rvard Thec;logica}
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kaszt értették, mig egy kolon legalabb kilenc, legfsljebb pedig tizenhat szétagbdl
allt; lasd James A. Kleist, “Colometr
iv (1928), 26kk.:

Mit jelent az, hogy ~€rtelemszertien”? Mennyit lehet egy levegével elmon-

dani? Ebben az esetben is igaz, mint mindig, hogy quor capita, tot sententiae
€5 unusquisque in suo sensu abundat.

A szokatlanul révid sorokra példaként lasd 11. 4bra, 89, o

70. Lasd B. M. Metzger, “Bilingualism and Polylingualism in Antiquity; with |
a Check-List of New Testament MSS Written in More than One Language”, in The

New Testament dge: Essays in Honor of Bo Reicke, szerk. William C. Weinrich
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Masodik fejezet: Az Ujszdvetség sz0vegé-
nek jelentGsebb forrdsai

Az Ijjszévetség sz6vege eredetének megallapitisahoz haromféle forras
all rendelkezésiinkre: egyrészt annak gorog nyelvii kéziratai, méasrészt
annak korabeli forditasai, harmadrészt pedig a korai egyhazi szerzék
Ujszbvetségi idézetei. A kovetkezékben az ezekbe a csoportokba tartozé
forrasanyagokat fogjuk attekinteni,

I Az Ijjszévetség gorog nyelvii kéziratai

A koriilbeliil 5700 gorog nyelvii kézirat kéziil, amely a teljes Ujszo-
vetséget vagy annak bizonyos részleteit tartalmazza, most a legfontosab-
bakat fogjuk folsorolni. Az 4ltalanosan elfogadott harom csoport alapjan
osztalyozzuk 6ket, igymint (1) papiruszok, (2) maiusculus kéziratok és (3)
minusculus kéziratok. E csoportok mindegyikén beliil a folsorolas alapja a
Gregory-féle szdmozasi rendszer. E kéziratok leirdsanal gyakran utalnak
annak szdvegformajara is, amely lehet alexandriai, nyugati, cézareai,
koiné vagy bizanci. Az efféle megkiilonboztetés jelentdségét illetéen lasd
a 344-350. oldalakat. A maganszemély altal nyilvanossagra hozott kéz-
iratokat annak megjelentetéje vagy megtalaldja utan is elnevezhették. Az
itt emlitett mas kéziratok jellemzdinek tobbé-kevéshé teljes attekintése
megtalalhat6 a standard kritikai appardtisban.



